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RESUMEN

Analizamos aqui el proceso de avance de la frontera sur de Buenos
Aires con los grupos indigenas en los siglos XVII-XVIII, reconociendo a los
caciques amigos de los fuertes coloniales, sus territorios de pertenencia y
de adopcidn y los espacios que preferian para sus desplazamientos desde la
tierra adentro hacia la ciudad. En este periodo, ese avance de la frontera se
evidencio en dos etapas que proponemos con fines analiticos: primero hasta
el rio Salado y luego hasta las sierras bonaerenses; etapas que primero se
presentan como una construccién ideal de funcionarios y vecinos y mucho
mas tarde se intenta concretar con instalaciones defensivas y fuerzas
milicianas.

Palabras claves: frontera; caciques; territorios.

ABSTRACT

The process of the Buenos Aires south frontier expansion over
indigenous groups during the 17™ and 18" Century is analyzed taking into
account the recognition of caciques amigos (chiefs who became friends),
their lands of origin and adoption and also the spaces they preferred when
moving from the inner land to the city. In this period, there is evidence of

two stages in the frontier expansion and we follow them for analytical

! El presente trabajo se enmarca en el PIP 112-201101-00641 financiado por el
CONICET.
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purposes. The first reached the Salado River, and the second the Buenos
Aires sierras, both stages were presented as ideal constructions of officials
and neighbors, later on there will be attempts to settle defensive
installations and militia forces in the above-mentioned frontier.

Key words: frontier; caciques; territories.

INTRODUCCION

En contribuciones anteriores hemos comenzado a analizar las
posibles etapas de conformacién de los espacios de frontera, como recurso
analitico que nos permita avanzar en el conocimiento de los multiples
fendmenos de interaccidn y comunicacidn que -protagonizados por dos
grupos humanos de diferentes culturas— tuvieron lugar en esos ambitos
(Nacuzzi 2010 y 2011). Asi, concebimos ese proceso con un inicio que se
habria dado en las mentes de los funcionarios coloniales cuando pensaban
unas lineas o limites ideales que les permitieran organizar extensos ambitos
geograficos poco conocidos para ellos. Mas tarde ese espacio se habria
salpicado con enclaves fronterizos virtualmente aislados -las guardias y
fortines— como avanzadas del poblamiento. En un tercer paso esos enclaves
dificultosamente interconectados conformaron -también idealmente mas
que en la realidad concreta- regiones con lineas de fortines que tenian
como funcidn proteger a las ciudades coloniales de los ataques de grupos
indigenas. Finalmente, sobre tales limites ideales, enclaves y lineas de
fortines —etapas no siempre completas ni ordenadas- se conformaron esos
espacios de frontera también intangibles que serian ambitos permeables y
porosos desde el punto de vista de la interaccién de las personas, en
constante reacomodamiento territorial y poblacional, en donde eran
habituales la comunicaciéon y el intercambio pacifico o conflictivo entre
ambos grupos y los procesos de mestizaje cultural, social, politico y

econémico.? Un paso mas seria el del complejo fronterizo en el sentido de

2 En una lista no exhaustiva, la problematicas estudiadas en relacién a la frontera
sur han sido: las reconfiguraciones identitarias (Nacuzzi 1998; Boccara 1999;

Roulet 2011), las maneras de hacer la guerra (Villar y Jiménez 2003) y los
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Boccara (2005), que contemplaria la combinacidon regional de diversos
espacios de este tipo, dando lugar -como afirma ese autor- a varias
fronteras, espacios interiores, espacios intermedios, soberanias imbricadas,
procesos de etnificacién, normalizacién, territorializacion, etnogénesis y
mestizajes.

Este trabajo tratara sdlo de algunos aspectos del paso de limites a
espacios de fronteras hacia el sur de la ciudad de Buenos Aires, con algunos
ejemplos puntuales sobre procesos de etnificacidon y territorializacion.?
Proponemos una periodizacion en el avance de esta frontera y sus espacios
gue se basa en nuestro conocimiento mas detallado sobre las caracteristicas
de los procesos ocurridos en esa region en el momento colonial. En ellos ha
tenido un indiscutible influencia las propuestas de Martha Bechis acerca de
la regién, sus grupos indigenas, los conflictos que mantuvieron con el
estado colonial, los tratados de paz acordados y su caracterizacion de la
autoridad y el poder de los caciques (expuestos principalmente en Bechis
[1999] 2008, [2002] 2008 y [2003] 2008). Ella ha propuesto originales
lineas de investigacién para el area arauco-pampeana, como la llamd,
principalmente en el siglo XIX aunque también delined algunas cuestiones
para el siglo XVIII. Entre ellas, la insuficiente reflexién acerca del
"etnocentrismo general manifiesto en el uso de categorias culturales
occidentales” en cuestiones como las de la percepcion del territorio para los
grupos indigenas, senalando que ellos concebian sus tierras no sélo como

"una superficie de asentamiento, desplazamiento y ocupacién” sino como

intercambios de bienes y personas (Crivelli 1991; Palermo 1991; Ledn Solis 1991),
las practicas politicas de los caciques y de los funcionarios hispanocriollos (Bechis
[1999] 2008 y [2003] 2008; Mandrini 2000; Nacuzzi 2002 y 2008), los fendmenos
de intermediacion, préstamos y mestizajes ocurridos en estas fronteras (Ratto 1994
y 2003; Tamagnini y Pérez Zavala 2002 y 2007; Roulet 2009), los efectos sutiles
de dispositivos de poder como las misiones y los tratados de paz (Boccara 1999 y
2003; Roulet 2004; Nacuzzi 2006), el establecimiento de misiones como avances
del estado colonial hacia el territorio no conquistado (Irurtia 2007; Néspolo 2007) y
la vision indigena de la colonizacidén europea (Irurtia 2002 y 2010), entre otros.

3 para un enfoque mas abarcador sobre la frontera sur y las expresiones utilizadas

para mencionarla y estudiarla, ver Roulet 2006.
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"una sola unidad con los frutos que producia” (Bechis [2002] 2008:54).
También, indicé la temprana instalaciéon en el rio Salado -en 1659- de la
frontera entre hispanocriollos e indigenas (Bechis [2003] 2008). A esta
Ultima cuestion vamos a referirnos en esta contribucion: a la concepcién
ideal de una frontera que se manifestdé en 1659 en documentos oficiales de
la ciudad de Buenos Aires y a los indicios de su adelantamiento hacia una
posicion mas avanzada como las sierras del sur de la actual provincia de
Buenos Aires en los siguientes cien afios, un proceso intensamente
relacionado con la percepcién que los grupos indigenas tenian de sus
territorios y con la institucién de los indios amigos promovida muy
tempranamente por las autoridades coloniales.*

En cuanto a la percepcién de los grupos indigenas acerca de sus
propios territorios y de la frontera, es una cuestién sobre la que se avanza
muy lentamente, porque siempre son mas abundantes los datos que se
pueden obtener acerca de la apreciacién hispanocriolla de los espacios de
frontera. Por la propia calidad de las fuentes con que contamos —producidas
por y para los funcionarios hispanocriollos de distinto rango- la vision
indigena de la frontera, sus espacios y las interacciones que alli se daban
son aspectos de dificil aprehensién. Mas bien podemos delinear los
movimientos de algunos caciques -y de los grupos que ellos lideraban- por
los espacios de la frontera, conectando la tierra adentro con los endebles
fortines y guardias, transitando desde sus Ilugares habituales de
campamento hacia los centros de interés que eran esos nuevos fuertes y
hacia el gran atractivo de la ciudad de Buenos Aires para abastecerse,
intercambiar productos, acordar diversos asuntos, conseguir informacion y
-en general- negociar su participacion en el ambito de la frontera.

Nos preguntamos cdémo verian los grupos indigenas, desde ese
extenso territorio que los hispanocriollos llamaban la tierra adentro, al
conjunto conformado por la ciudad, los fortines precarios, los pueblos de
misioneros, las partidas de reconocimiento de los cristianos, sus ranchos y
campos cultivados, cdmo verian a los milicianos y a los capitanes, a los

jefes de frontera y a los religiosos. Los percibirian efectivamente en el borde

4 Sobre los indios amigos en el siglo XIX, ver Ratto 2003.
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de sus territorios o afuera de sus territorios -una tierra afuera en
contraposicion con la tierra adentro- o mas bien los sentirian invadiendo
sus territorios? Soélo conocemos aspectos externos de las vivencias
indigenas, como por ejemplo que algunos fuertes lograron captar a un
grupo de indios amigos que respondian a un cacique para que
permanecieran en sus cercanias y que esos grupos podian cambiar por
otros en el transcurso del tiempo, aunque siempre siguiendo la premisa de
gue se les permitia instalarse alli para que colaboraran en la defensa del
puesto en cuestion mediante la circulacion de informacion y las tareas de
espionaje sobre grupos vecinos.

Nos centramos aqui en los cien afios que transcurren desde 1659,
desde la primera mencién de la frontera en el rio Salado de Buenos Aires.
Los estudios sobre los espacios de las fronteras -y sobre los grupos
indigenas en general- no admiten habitualmente unos periodos tan
acotados, dada la insuficiente disponibilidad de fuentes fiables. Sin
embargo, nos parece un ejercicio util delimitar ese lapso corto con fines
analiticos, sobre todo porque hemos sefalado reiteradamente la
inconveniencia de aplicar rétulos étnicos -o nombres de caciques- a
extensos espacios geograficos y para prolongados periodos histéricos. A
pesar de su caracter fragmentario e incompleto, las fuentes histéricas
indican que muchas de las adscripciones étnicas, rotulos, nombres,
pertenencias territoriales, acercamiento a algun fuerte, instalacién de
toldos, no eran cuestiones que se consignaban una vez y permanecian
inmutables en el conjunto de la documentacién disponible. Somos los
investigadores los que —-escudados en la falta de integridad de las fuentes y
los repositorios— hemos tendido a magnificar algunos datos que hacen
referencia a una adscripcion étnica o a una localizacidn geografica. Esos
datos aislados han funcionado como Ilugar seguro en donde anclar
inferencias muy amplias y frecuentemente descontextualizadas sobre los
movimientos de los grupos indigenas, sus territorialidades, su pertenencia
étnica, las relaciones con otros grupos nativos o hispanocriollos. Estamos
habituados a interpolar datos de una década a otra y de un sitio a otro de
geografias muy amplias —para el caso, la frontera sur de Buenos Aires—,

naturalizando la frecuente falta de informacidn como una condicion
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inherente a la vida de la frontera, que habria sido desordenada, azarosa e
improvisada. ¢Cémo podia ser una década igual a la anterior?, si infinidad
de interacciones se producian al calor de las armas o en el cobijo de los
parlamentos, si ocurrian viajes hacia afuera y hacia adentro de la tierra
adentro, ataques, didlogos, intercambios de informacién, de bienes y de
cautivos, si cambiaban los jefes de los fuertes y de los toldos que se
instalaban en sus cercanias, si los acuerdos de paz se pactaban vy
desconocian en pocos meses, si habia muertes de indios amigos o enemigos
a manos de otros ocasionales enemigos, si ocurrian malones y entradas
punitivas. Bajo esta premisa de que desconocemos la mayor parte de las
acciones y vivencias que tuvieron lugar en los espacios de la frontera,

expondremos a continuacion los resultados de nuestro analisis.

LOS DATOS Y EL VOCABULARIO PROPUESTO

Recientemente hemos analizado los datos sobre la presencia de
algunos caciques en los puestos defensivos de la frontera sur de Buenos
Aires, en base a la documentacién conservada en el Archivo General de la
Nacion como corpus Comandancia de Fronteras (Nacuzzi 2014). Conociendo
que una gran cantidad de lideres étnicos visitaban esos fortines y puestos
para acceder a la ciudad de Buenos Aires, buscabamos encontrar qué
caciques eran los mas presentes, si se podia delinear sus movimientos
desde la tierra adentro —con el fin de determinar sus lugares de procedencia
y, asi, evaluar hipotesis sobre sus territorios ancestrales- y determinar a
qué grupos étnicos pertenecian.

El primer acercamiento a los datos prometia una abundante
informacidn sobre estos items, porque habia una cantidad notable de
nombres de caciques, de referencias a lugares y accidentes geograficos y de
registros del paso de partidas indigenas por diversos puestos de las
fronteras. Si bien las cartas, informes, declaraciones y otros papeles
estaban agrupados por puesto o grupo de puestos de la frontera, una
primera corroboracion sefiald la existencia de diversos nombres antiguos de
los puestos y guardias, un desorden de fechas, probables repeticiones

desde el punto de vista administrativo y burocratico y, también, resultd
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evidente la falta de integridad de ese corpus —en el sentido de la ausencia
de datos para periodos que van de pocos dias hasta dos o tres afios-. Asi,
los caciques parecian presentarse aleatoriamente en cualquier puesto de la
frontera, los grupos étnicos entraban y salian de los mismos, llegaban
noticias de probables avances y ataques a Buenos Aires o0 a diversos parajes
cercanos y tales novedades eran comunicadas tanto por oficiales, como por
vecinos o por los propios caciques.

Tanto la cantidad de puestos de frontera con sus diversos nombres
como de papeles que se conservaron —a pesar de representar seguramente
un porcentaje bajo de la documentacién que se produjo y circuld-
contribuia a esa sensacion de caos de datos, nombres, acciones y grupos.
Sin embargo, en un segundo momento de ordenamiento de los datos, esas
percepciones iniciales cambiaron radicalmente, dado que fue posible
precisar a qué lugares de la frontera se hacia referencia, en cuales de ellos
aparecia cada personaje y la fecha en que cada mencién ocurria. Ademas
prestamos especial atencién acerca de si los nombres de caciques
implicaban efectivamente su presencia en cada lugar o solamente
constituian referencias que hacian terceras personas sobre el mismo, o
sobre sus acciones, promesas, amenazas 0 desplazamientos por el
territorio. A esto se sumo el cruce de datos sobre nombres y presencias en
los diversos fuertes que estuvieron activos al mismo tiempo, mapeando el
cuando y el donde de cada nombre.

En esta tarea, prestamos especial atencion a las formas en que los
jefes de la frontera y sus funcionarios nombraban a los grupos indigenas
vecinos de los distintos puestos. Ellos usaban algunos nombres étnicos,
aunque predominaban las denominaciones que aludian a la perspectiva de
la proteccion que los grupos indigenas podian ofrecer a los fuertes. Asi, los
jefes de la frontera denominaban “indios fronterizos”, por cercanos, o
“indios amigos” a esos grupos que con anuencia superior o sin ella se fueron
estableciendo en las proximidades de los puestos de la frontera sur. Entre
1770 y 1771 comenzaron a aparecer estas referencias a indios o caciques
“de los amigos” en algunos sectores de la frontera como La Matanza (AGN
IX 1-4-5) y Campana (AGN IX 1-4-2). Hacia 1774 ya se mencionaba a

“caciques amigos” en Areco (AGN IX 1-4-1), a “uno de nuestros amigos” en
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Salto (AGN IX 1-4-4) y a “los indios amigos” en Escobar-Arrecifes (AGN IX
1-4-4) y en Salto (AGN IX 1-5-2). Para la década de 1780 en Chascomus,
se trataba francamente de “caciques y capitanes amigos” (AGN IX 1-4-3) y
en Ranchos se decia que “todos se hallan amigos” (AGN IX 1-5-1). En la de
1790 se hacia referencia a “caciques fronterizos”, por su cercania al fuerte
de Chascomus (AGN IX 1-4-3), o a “todos los caciques fronterizos y demas
indios amigos” en relacién a las expediciones a Salinas (AGN IX 1-4-2) que
implicaban un conocimiento mucho mas pormenorizado de los grupos y sus
caciques.

Otro de los avances que logramos mediante el andlisis de los
documentos mencionados, fue que aparecid un nuevo orden en el cual
predominaba casi sin excepciones la presencia efectiva de un cacique por
puesto de la frontera en un periodo dado. Era un solo cacique el que
permanecia acampado cerca de alguno de los fortines, el que presentaba a
otros caciques, el que anunciaba posible ataques o transmitia mensajes
tranquilizadores o agresivos, el que albergaba a otros lideres en sus toldos
mientras negociaba un acercamiento al fuerte exponiendo sus propésitos y
asegurando la buena indole de su persona. También era frecuente la
mencién genérica a acuerdos de paz entre caciques y autoridades coloniales
sin una identificacién en particular acerca de los grupos interesados o los
términos a discutir.

Pudimos identificar, entonces, que cada puesto o fuerte de la frontera
sur tenia un cacique de confianza o cacique amigo o vecino que habia sido
alentado a instalarse en sus cercanias por el comandante de cada puesto
con la anuencia de una autoridad superior como la de gobernadores y
virreyes. Cada comandante de frontera se informaba por medio de esos
caciques sobre las novedades de otros caciques y grupos que andaban por
la zona, sobre sus posibles ataques y amenazas, sobre sus movimientos en
la tierra adentro, en las proximidades de los otros puestos de la frontera y
sus acercamientos a Buenos Aires. Segun estos documentos escritos por
espanoles, cada uno de los caciques se empefiaba en informar
minuciosamente al comandante de turno sobre estas novedades.

En consonancia con lo anterior, los intentos de determinar cuales

fueron los territorios que cada cacique hubiera reconocido como su territorio
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de pertenencia nos resultaron complejos y muy aproximativos. En el trabajo
mencionado (Nacuzzi 2014) propusimos un vocabulario para esta cuestidon
recurrente en los espacios de la frontera sur, diferenciando entre /ugar de
asentamiento, lugar de residencia y territorio de pertenencia. En el primer
caso se trataba de un lugar que vemos como de ocupacidn transitoria
aunque podia ser revisitado, al estilo de los tipos de asentamiento de los
grupos némades que se iban utilizando a lo largo de rutas de circulacion o
por motivos estacionales (cfr. Nacuzzi 1991). El lugar de residencia —que
indicaba un sitio mas estable en comparacién con los anteriores— estaba en
relacién a los fuertes y puestos de la frontera, y tal vez habia sido sugerido
por los funcionarios hispanocriollos. El territorio de pertenencia, en cambio,
sefala los probables lugares ancestrales o tradicionales en donde los grupos
étnicos habitaban o habian habitado. Segin podemos estimar, los dos
primeros serian lugares de adopcién, diferenciados del tercero, aunque no
es posible argumentar sobre las probables conexiones que mantendrian
entre ellos. Para la poblacion hispanocriolla reservamos la palabra
instalacion para referirnos a la construccion de fuertes y guardias en las

fronteras.

LOS FUERTES Y SUS CACIQUES AMIGOS

Los Unicos territorios que se pueden delinear con relativa seguridad
como de uso indigena son los lugares de asentamiento o de residencia -a
los que mencionaremos aqui de manera conjunta como territorios de
adopcion- porque estaban conectados a cada fuerte o puesto de guardia, en
donde eran habituales las actividades de intercambio de bienes vy
negociaciones diversas que se registraban por escrito. Asi, entre los
ejemplos de caciques en una cotidiana interaccidon con los fuertes podemos
mencionar a Rafael Yati en La Matanza entre 1757 y 1761, a Lepin en
Escobar-Lujan entre 1765 y 1770, a Thomas o Tomas en El Zanjon entre
1774 y 1779 y a Miguel Yati en Chascomus entre 1790 y 1792.° El anélisis

> Estas referencias a periodos tan precisos y acotados seguramente no se

corresponden con la realidad. Estan basadas en la presencia o no de datos en los

documentos, que frecuentemente son incompletos, se han perdido de formas
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de los movimientos de cada cacique en esos periodos en los que abundan
las referencias acerca de ellos puede brindar indicios acerca de otros
periodos y otras interacciones sobre los que no tenemos referencias tan
profusas. En este sentido, es indudable que siempre estamos elaborando
modelos posibles sobre las interacciones caciques-funcionarios, la
percepcién de las identidades, la conformacién de los grupos étnicos, las
negociaciones de paz, las politicas de intercambio, etc. Extender luego esos
modelos identificados —gracias a unas cuantas referencias agrupadas en un
lapso corto y reconocible respecto de un cacique en un lugar determinado
de la frontera- a otras situaciones y contextos requiere que utilicemos una
gran cautela.

Los fuertes e instalaciones hispanocriollas en la frontera sur de
Buenos Aires organizaron puntos de encuentro de personas, intercambio de
bienes, paso de partidas indigenas hacia la ciudad y de expediciones
hispanocriollas hacia la tierra adentro. En torno a ellos diversos caciques
fueron eligiendo -o fueron alentados a- establecerse con sus toldos y
familias. Esas presencias subsisten hoy en la documentacién de la
Comandancia de Fronteras, brindando indicios de los recursos politicos de
indigenas e hispanocriollos, de sus movimientos por el territorio, de los
lugares atractivos para unos y otros, del vigoroso intercambio de bienes y
personas. Pensamos que el fuerte que cada cacique adopté para
contactarse con la frontera, mas alld de que luego las autoridades lo
alentaran a instalarse en sus cercanias, propone hipotesis sobre sus
territorios de pertenencia ancestrales, por su cercania o por sus rutas de
acceso y comunicacion entre la tierra adentro y la tierra de los cristianos.
Ademas, cada uno de ellos mantenia fluidos contactos con otros caciques
afines —que permanecian fuera del alcance de los fuertes- y recibia y hacia
circular informacion sobre el mundo indigena, dos cuestiones que los
hispanocriollos valoraban mucho a la hora de destacar a estos caciques y

grupos como indios amigos.

indeterminadas desde el momento de su produccion por descuidos en las
secretarias administrativas del momento, o se han destruido posteriormente por

deficiencias de conservacion en los repositorios.
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El hecho de que algun cacique tuviera una relacion mas cotidiana o
mas intensa con alguno de los fuertes, parece representar en realidad una
politica de las autoridades hispanocriollas que, dentro de un elenco
disponible de caciques, eligieron y alentaron una relacién mas cercana con
alguno de ellos con el objeto de que los protegiera, los informara y les
sirviera de mediador. Asi, las evidencias de la documentacién acerca de que
solo se presenta un cacique por fuerte en cada periodo, cualquiera sea el
momento elegido, estarian reflejando esas politicas de fomento de la
amistad de un cacique por fuerte y representarian esa practica de
seleccionar al cacique amigo o al grupos de indios amigos que funcionaran
como colchdon defensivo y mediadores de los avances -conflictivos o
pacificos— hacia cada fuerte, practica que se habia tornado habitual en
diversos espacios de la frontera (cfr. Roulet 1999-2001 y Lucaioli 2011).

LOS TERRITORIOS DE ADOPCION

Como dijimos, pensamos que los territorios de adopcion
representaban una eleccion —guiada por funcionarios y autoridades- de
algun lugar de la frontera por parte de caciques y grupos indigenas. Los
mismos pueden estar indicando que hacia ese sitio les resultaba mas
comodo o mas sencillo acceder en términos de conectividad/cercania
territorial desde los lugares que llamamos territorios de pertenencia o
territorios ancestrales. Por eso hemos analizado las referencias que
relacionan a los nombres de caciques con parajes de la tierra adentro,
tratando de delinear alguna distribucién de estos personajes, tanto en los
sitios y fuertes de la frontera como en los del interior. Resefiamos a
continuacion algunos ejemplos.

A comienzos de 1790 el cacique Miguel Yati o Miguel Yati
Laudau/Laudaco y su gente eran reconocidos como aucas por el
comandante de Chascomus quien indicaba ademas que “se hallan con sus
toldos inmediatos a esta frontera como ocho leguas”.® Pocos meses

después, en julio, otra vez el comandante se refiere a Miguel Yati como el

6 Vicente J. Colomer a Nicolds Arredondo, Chascomus, 18-2-1790. AGN IX 1-4-3.
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“cacique fronterizo”, por cercano.” Luego, en diciembre del mismo afio, se
menciona que “se halla inmediato a esta frontera con sus toldos”.® Miguel
Yati Laudau/Laudaco se encontraba establecido en esas inmediaciones
desde hacia mas de una década, puesto que ya en 1781 se habia registrado
que pasaba a Buenos Aires acompanado de indios y chinas y el comandante

Manuel Fernandez comentaba:

"...él es ladino en lengua castellana, de buena indole, pues en cinco afios que
hace se halla préximo cinco leguas a esta frontera por disposicion del [...]

Marqués de Loreto, no se le ha reconocido infidelidad, sino mucho amor a

los cristianos”.’

En otras cartas de ese mismo ano 1781, se mencionaba que los
toldos de Miguel Yati estaban a cinco leguas o a veinte leguas del fuerte de
Chascomus, aunque no se encuentran datos precisos sobre su ubicacion
exacta o un nombre del paraje o accidente geografico. No es comun
encontrar menciones como la que hemos transcripto, que sefalen
expresamente una disposicion o permiso virreinal para que un cacique se
estableciera en las inmediaciones de un fuerte, en este caso Miguel Yati en
Chascomus. El fuerte de Chascomus se habia fundado en 1779, a expensas
del traslado del fuerte de El Zanjon hacia el sur de su ubicacion inicial,
avanzando la frontera con los indios. En el momento final del
emplazamiento de El Zanjon era el cacique Thomas quien se encontraba en

n10

sus cercanias: “se halla con sus toldos en la reduccion vieja”" o en “el

arroyo de la Viboras”,'* mostrando clara preeminencia en la relacién con las

’ Manuel Fernandez a Nicolds Arredondo, Chascomus, 25-7-1790. AGN IX 1-4-3.

8 Manuel Fernandez a Nicolads Arredondo, Chascomus, 26-12-1790. AGN IX 1-4-3.

9 Manuel Ferndndez a Nicolads Arredondo, Chascomus, 7-9-1781. AGN IX 1-4-3; el
destacado es nuestro.

10 pedro N. Escribano a Pedro de Cevallos, El Zanjén, 18-12-1777. AGN IX 1-5-3.

' Pedro N. Escribano a Pedro de Cevallos, El Zanjén, 11-12-1777. AGN IX 1-5-3.
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autoridades de ese fuerte entre 1774 y 1779. Tanto era asi que un nuevo

comandante del mismo, recién recibido el mando, expresaba:

"Luego que me entregue [mi antecesor el mando] de dicho fuerte mandé

llamar al cacique Don Thomas para que en ningun tiempo le causase

sospecha mi venida a dicho fuerte”.'?

Yendo mas hacia atrds en el tiempo encontramos otros indicios que
pueden considerarse como un antecedente de la situacién mencionada. Por
ejemplo, en cuanto a la anuencia y beneplacito de las autoridades
metropolitanas para la instalacién de algunos caciques en las inmediaciones
de los puestos de frontera, encontramos que Manuel Pinazo respondia a
ciertas quejas de un poblador de la guardia del Monte que -autorizado por
el gobernador Vértiz— debia tomar posesion de una tierras en “/a otra banda
del Salado”, “no muy distante de la guardia” y habia encontrado “23 toldos
a corta distancia en dichas tierras concedidas”. Pinazo comentaba que esto
no constituia una novedad significativa y que esos toldos podian “ser del
indio Inacayal, que ha tiempo reside en esas inmediaciones”. En la misma
misiva se refiere que “en el sitio de las Barrancas [habia] ocho toldos de
indios"” y “que en dicho paraje de ordinario esta poblado el cacique [Miguel]
Yati, o su suegro Alequete”.’> Asi, las expresiones utilizadas como ha
tiempo, de ordinario, indican una situacién consuetudinaria que mas tarde
adquiriria, como vimos, una formalidad mayor.

En el referido fuerte de El Zanjén, ya al iniciarse el afio 1774 los
datos son contundentes sobre la presencia de grupos indigenas en sus
cercanias: el comandante explica a sus superiores que ha aguardado a “una
partida que despaché al reconocimiento de las tolderias que estan en estas

inmediaciones, la que ha venido y dice que no muestran novedad”.** En

12 pedro N. Escribano a Juan José de Vértiz, El Zanjon, 3-2-1777. AGN IX 1-5-3.

13 Manuel de Pinazo a Juan José de Vértiz, Cafiada de Escobar, 4-8-1774. AGN IX 1-
4-4. El destacado es nuestro.

4 Juan de Mier al Gobernador, El Zanjon, 3-4-1774. AGN IX 1-5-3.
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este fuerte podemos observar cémo fueron los pasos anteriores, puesto que
en 1769 el indio Flamenco le ofrecia proteccion al comandante del fuerte y
solicitaba licencia para instalarse, y este se lo transmitia al gobernador

como sigue:

"Dice dicho Flamenco, que si V[uestra] ex[celenci]a le da licencia, para parar
sus toldos en los montes (paraje que dista de esta frontera treinta o

cuarenta leguas) vendra con sus indios, y que sera atalaya por si los

enemigos intentaren hacer alguna irrupcién”.*®

Para los caciques, el ofrecimiento de proteccidn no se relacionaba
sblo con aspectos politicos de buena vecindad hacia los hispanocriollos sino
que esperaban una suerte de contraprestacion, como se evidencia a
continuacion en esa misma carta. Alli se expresa que otro de los caciques
de la regidn, Currel, estaba “deseando se le dé la paz y que bajara a esta
guardia a tratar sobre el asunto” y que su motivacidn era muy tangible:
“tener seguro este campo para correr yeguas”.'® Bajo esta perspectiva, que
no siempre quedaba explicita, deberiamos releer los acuerdos de paz para
comprender mejor las cuestiones que se pactaban en ellos.

Para esos mismos afios de la segunda mitad de la década de 1760 es
paradigmatico el caso de Lujan, para el cual Néspolo (2012:273) ha
sefialado que el cacique Lepin se constituia en protagonista principal de las
relaciones fronterizas en ese pago, en donde era considerado indio amigo
en las fronteras de Lujan-Areco y actuaba en consecuencia. Esta era una
situacién alentada y casi exigida por las autoridades de Buenos Aires que
indicaban la necesidad de que los indios de Lepin —aun proponiendo un
acuerdo de paz- no tuvieran “comunicacion alguna en otra frontera que la
de Lujdn”.” Podemos afirmar que este tipo de demarcacién por parte de los

funcionarios hispanocriollos pretendia acotar y controlar los movimientos de

15 Juan de Mier al Gobernador, El Zanjén, 18-6-1769. AGN IX 1-5-3.
16 Ihidem.

17 Borrador de Carta a Manuel Pinazo, Buenos Aires, 28-2-1770. AGN IX 1-4-4.
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las partidas de indios que buscaban acercarse a Buenos Aires con la
finalidad de emprender diversas negociaciones.

AUn mas atrds en el tiempo, otro caso orientador para el analisis es el
del cacique Rafael Yati en relacidon con el fuerte de La Matanza en el lapso
1757-1760. Este caso nos permite observar dos cuestiones relacionadas:
por un lado la presencia del cacique y sus toldos/familia en las
inmediaciones del fuerte y, por el otro, el incremento de su relaciéon con los
hispanocriollos que se manifestaba en acuerdos de paz, colaboraciéon con el
fuerte para rescatar cautivos y ganados, intermediacién con otros caciques,
hasta que le entregan un pasaporte del Gobernador. Veamos los detalles.

A mediados de 1757 Rafael Yati ya estaba instalado con sus toldos en
las inmediaciones del fuerte de La Matanza,'® a un dia y medio de camino
del mismo, en el paraje “del Cairt para acd”.'° La presencia de Yati en esos
parajes era muy reiterada, recién en noviembre de 1760 aparece una nueva
ubicacion geografica: la laguna de Britos (actual partido 25 de Mayo). En
ese sitio se habian reunido un gran nimero de indios que esperaban al
cacique Rafael Yati para ir a atacar a otros indios y parece un lugar de paso,
aunque tal reunidn provocaba la inquietud de la autoridades de Buenos
Aires quienes ordenaron que los indios se retiraran de ese paraje tan
cercano al fuerte y -en el caso de estar en disputa con otros indios-
resolvieran sus diferencias “alla en la sierra y no en las inmediaciones de
esa frontera por no ser conforme ni arreglado a la paz que se le tiene
concedida a dicho Yati”.® Asi quedaba delimitada una regién indigena -en
las sierras, alla, mas lejos- donde podian dirimir sus disputas sin molestar a
los asentamientos espafoles. Volveremos sobre esto.

Al reparo de esa presencia en torno al fuerte, las relaciones
diplomaticas entre Yati y las autoridades tenian sus propios ritmos. Acerca

de “la paz que se le tiene concedida”, se trata de una referencia al acuerdo

18 En cambio, por esos afios en El Zanjén no permitian que algunos caciques se
instalaran en el cercano rincon de la ex reduccion de los jesuitas, como se consigna
en Pedro Silva a Alonso de la Vega, El Zanjon, 5-9-1758, y José Ignacio de Zavala
al Gobernador, El Zanjén, 21-5-1759 (AGN IX 1-5-3).

19 José Antonio Lépez a Alonso de la Vega, La Matanza, 7-6-1757. AGN IX 1-4-5.

2% Borrador de carta, [Buenos Aires], noviembre de 1760. AGN IX 1-4-5,
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alcanzado en el Cabildo de Buenos Aires el 17 de setiembre de 1756
(Levaggi 2000:111) al que se llega porque Yati habia ofrecido “entregar los
cautivos, que tienen en su poder, cristianos” y pedian “se les devuelvan sus
parientes que se despacharon prisioneros, a la otra banda”.*' En virtud de
ese acuerdo, el cacique y su familia mantenian informado al comandante
del fuerte de La Matanza, alertando sobre posibles “invasiones de indios”,*
asegurando que el campo estaba sosegado, ofreciendo rescatar “de los

n23

aucas otro cautivo”” o instando a avisar a otras guardias ante la llegada de

“mucha gente que fue de Calelian”;** reiterando siempre que se hallaban
gustosos con la amistad de los espafioles. De acuerdo con esa amistad, en
ocasiones solicitaban cierta retribucion como lo evidencia su suplica al
comandante de La Matanza para que intercediera ante la gente de Lujan y
no los molestaran cuando tomaban caballos,?® o la solicitud de hombres del
fuerte que les sirvieran de refuerzo para “ir a castigar al cacique Qualquen”
en ocasidn de un robo de ganados.?®

En el mismo sentido de refrenda -y en didlogo con esto ultimo-
desde el lado espafol se le recordaba a Yati que, con sus propios hombres,
se esforzara por recuperar esos animales robados al fuerte y se le exigia
que hiciera “todo el esfuerzo” por perseguir a Qualquen y “quitarle el
ganado que llevd”, afirmando que eso era lo que se esperaba de él porque
asi lo habia “ofrecido en virtud de paz" y ello seria “un nuevo motivo de que
se le estime[,] proteja y ampare en adelante”.”’ Estos acuerdos y
desacuerdos que en lo cotidiano reiteraban una y otra vez una amistad en
peligro, en ocasiones se intensificaban y renovaban de algun modo con

nuevas formalidades. Eso habria sucedido a fines de 1759 cuando Rafael

21 Acuerdos, 17-9-1756, tomo II, libro XXX: p. 125-126.

22 José Antonio Lopez a Alonso de la Vega, La Matanza, 15-4-1757. AGN IX 1-4-5.
23 José Antonio Lopez al Teniente del Rey y Gobernador, La Matanza, 10-12-1757.
AGN IX 1-4-5.

24 José Antonio Lépez al Teniente del Rey y Gobernador, [La] Matanza, 28-10-1757.
AGN IX 1-4-5.

25 José Antonio Lopez a Alonso de la Vega, La Matanza, 29-8-1758. AGN IX 1-4-5.
%6 Carta sin firma a José Antonio Lopez, Buenos Aires, 28-10-1758. AGN IX 1-4-5.
%7 Carta sin firma a José Antonio Lépez, Buenos Aires, 28-10-1758. AGN IX 1-4-5.
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Yati vuelve desde Buenos Aires al fuerte de La Matanza con un pasaporte
del Gobernador y Capitan General, gratificado con regalos de tabaco y
yerba como un cacique que mantenia la “buena amistad”.?®

Se puede apreciar, entonces, que diversos caciques se acercaron a
distintos fuertes y guardias como indios amigos repitiendo un modelo que
combinaba, por un lado, el asentamiento préximo vy, por el otro,
prestaciones reciprocas en cuanto a informaciones, intercambio de ganados
y cautivos, circulacion libre de unos y otros por los espacios ajenos. Veamos
a continuacion qué se puede decir acerca de los territorios ancestrales de

estos grupos y caciques.

LOS TERRITORIOS DE PERTENENCIA

Hasta aqui hemos resefiado algunos ejemplos de los que claramente
constituian territorios de adopcién de los caciques. En base a esas
elecciones que ellos efectuaron alentados por diversos funcionarios,
podemos delinear algunos de sus territorios de pertenencia. Rafel Yati desde
las inmediaciones del fuerte de La Matanza se conectaba sin problemas con
las Salinas y se mostraba conocedor de esos parajes. Asi, ofrecia a los
hispanocriollos interceder y ayudar en las habituales expediciones a ese
lugar para el aprovisionamiento de sal, los informaba sobre caciques que
estaban “sobre las Salinas”,”® como Calelian, y sobre los movimientos de
esos caciques, o solicitaba que durante la expedicidn a Salinas no se
molestara a su gente: “pide y suplica a VS que mande a la gente de Lujan
que no le haga dafio a sus indios por esa parte porque andan potreando”.*°
En situacidn de conflicto con otros grupos étnicos, por ejemplo, Yati
expresaba que los “terguechus” le habian matado “mucha indiada” en las

1

Salinas,®! al tiempo que protegia a su familia dejadndola préxima a las

%8 Borrador de carta sin destinatario, Buenos Aires, 14-12-1759. AGN IX 1-4-5,

2% José Antonio Lopez a Alonso de la Vega, [La Matanza], 15-4-1757. AGN IX 1-4-5.
30 José Antonio Lopez a Alonso de la Vega, [La Matanza], 29-8-1758. AGN IX 1-4-5.
31 José Antonio Lopez al Teniente del Rey y Gobernador, La Matanza, 21-10-1760.
AGN IX 1-4-5.
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instalaciones espafiolas en la costa del rio Salado para ir a guerrear con
ellos.

Las actuaciones de Thomas en El Zanjon a fines de la década de
1770, su presencia cotidiana, los traslados a Buenos Aires, el trato para
recuperar cautivos espafoles y otros indicios nos hacen ver sus intereses y
trayectoria como semejantes a los de Rafael Yati en La Matanza unas
décadas antes. El cacique Thomas o Tomas era identificado por los del
fuerte de El Zanjon como oriundo de las sierras: “el cacique Serrano
nombrado Tomas”,>> manteniendo buenas relaciones con los
tiquelchus/peguelchus.?® A su vez, es uno de los pocos casos de indio amigo
de uno de estos fuertes que no es mencionado explicitamente como auca.
Por otro lado, toda la documentacidon producida en ese fuerte indica que en
las sierras ubicaban a los gliiliches®® o a los tehuelches y a los aucas,®®
diferencidndolos muy bien de los rancacheles que estaban en las Salinas.>®

Asi, atendiendo a la distribucion en el espacio regional de estos
caciques —-enfocando en Thomas y Rafael Yati como ejemplos que podrian
replicarse en otros personajes— seria posible delinear dos corredores
territoriales: el de /as salinas, al oeste de Buenos Aires, y el de /as sierras al
sur. El primero de ellos senalaria la conexidn entre el fuerte de La Matanza
y las Salinas, por donde se movia comodamente el cacique Rafael Yati, y el
otro la del fuerte de El Zanjon con las sierras del Volcan -que son las mas
cercanas a ese fuerte- por donde se desplazaba Thomas. El uso de estos
sectores no fue exactamente contemporaneo, el primero se puede delinear
para fines de la década de 1750 y el segundo para fines de la de 1770. Esto
se corresponde ademas, con una cuestién que hemos sefialado en Nacuzzi
(2014): en esas décadas se habria producido un desplazamiento de los

movimientos de los caciques desde los puestos y guardias que estaban al

32 Borrador de carta a Juan de Mier, Buenos Aires, 12-8-1774. AGN IX 1-5-3.

33 pedro N. Escribano a Juan José de Vértiz, El Zanjon, 20-2-1779. AGN IX 1-5-3.

34 José de Castilla a Marcos J. de Larrazabal, [El Zanjén], 28-4-1761. AGN IX 1-5-3.
3 Declaraciéon de José Lorenzo Ferreira, El Zanjén, 14-12-1767; Declaracién de
Juan Andrés Macias, El Zanjon, 31-12-1768; Gregorio Cabrera a Juan José de
Vértiz, El Zanjén, 20-2-1779. AGN IX 1-5-3.

3% Juan de Mier a Juan José de Vértiz, El Zanjén, 31-10-1774. AGN IX 1-5-3.
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noroeste y oeste de la ciudad de Buenos Aires hacia los que estaban al
sudoeste y sur, motivado por una competencia entre hispanocriollos e
indigenas por el espacio y sus recursos econémicos. Asi, en pocas décadas
habrian ocurrido cambios muy rapidos en la preeminencia de determinados
fuertes en cuanto a las interrelaciones de los hispanocriollos con los grupos
indigenas que intentaban controlar. Estos cambios y desplazamientos
estarian marcando interesantes posibilidades de analisis sobre el uso del
espacio indigena en periodos cortos.

En cuanto a las sierras, en 1768 las de la Ventana eran mencionadas
como ambito de los aucas, aunque alli iban también los tehuelches a hacer
“trato de caballos y ganado”.?” En cambio, unas décadas mdas adelante, un
diario de la expedicion a Salinas de 1787 registra que las sierras eran un
espacio de los tehuelches;®*® aunque no se especifica cudles sierras,
debemos considerar que desde el camino a las Salinas lo expedicionarios
podrian estar refiriéndose a la actual sierra de la Ventana -mas cercana
para ellos- y no a la de Tandil. Sin embargo, el lugar genérico las sierras
era mencionado como lejano a los fuertes, lugar a donde debian retirarse
los indios para dejar de ser una amenaza, y asi aparece una y otra vez: los
indios debian acercarse lo suficiente a alguno de los fuertes como para
poder ser controlados o, de lo contrario, debian retirarse “a la sierra”;* si
querian pelear con otro cacique debian hacerlo “alla en la sierra” o debian
retirarse “a la Sierra, que son sus tierras y que el que se hallare en las
Pampas no se le dé cuartel”.*°

Esta pretension de limitar los movimientos indigenas al sector de las
sierras puede pensarse como un segundo avance en un proceso a largo
plazo que los hispanocriollos habian comenzado a concretar a mediados del
siglo XVII cuando establecieron al rio Salado como limite natural entre sus
territorios y los de los indigenas (ver el siguiente acapite). Pasado un siglo,

estaban delineando una nueva frontera que se iba plasmando en una

37 Declaracién de Juan Andrés Macias, El Zanjén, 31-12-1768. AGN IX 1-5-3.

3 Dijario de la expedicion a Salinas, firmado por Manuel de Pinazo, Frontera de
Lujan, 14-12-1787. AGN IX 1-5-3.

39 pedro Silva al Gobernador Alonso de la Vega, El Zanjén, 5-9-1758. AGN IX 1-5-3.
40 Carta sin firma ni lugar, [Salto, 24-2-1767]. AGN IX 1-5-2.
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distribucién del espacio disefiada quizas facticamente por estos jefes de los
fuertes de la frontera, indicando a las sierras como el lugar de los grupos
indigenas, lugar en el cual dejarian de ser una amenaza para los nuevos
pobladores de la frontera, sus bienes y ganados. Pensamos que la
documentacién consultada de la Comandancia de Frontera refleja una
distribucién espacial que es la que alentaban y exigian los funcionarios a los
grupos indigenas, que se fue conformando e instalando en la percepcién de
los pobladores hispanocriollos, en los cautivos, milicianos, baqueanos y
lenguaraces —que tenian mayor contacto con los indigenas de carne y
hueso- y también en secretarios-escribientes que plasmaban en el papel las
informaciones de baqueanos, lenguaraces y caciques. Una declaracién del
baqueano del fuerte de Monte en 1780 es un ejemplo contundente de esta
percepcién de un saber comun; en ella se vuelve a reforzar la atribucion de
esas territorialidades para aucas y tehuelches: “si son Aucas se han de
haber ido 6 al arroyo Guamini, o a las Salinas, y si son Teguelchus se han
de haber pasado del otro lado de la sierra, al rio de los Sauces”,** repitiendo
la divisiéon del espacio que expusimos mas arriba entre Rafael Yati y
Thomas.

En concordancia con esto, hay una conexién mas del cacique Thomas
que podemos reseflar aqui. Segun consignan estas fuentes documentales,
era habitual que el cacique Thomas estableciera una conexidn territorial
entre las sierras y la costa patagdnica, que eran terrenos del cacique Negro.
Uno de los jefes de la frontera explica que, para “adquirir noticias de la
costa patagonica” habia enviado a Thomas a “/os toldos del cacique Negro”
quien poseia “aquellas tierras patagdénicas”.*> También, cuando el cacique
Negro se presentaba en el fuerte de El Zanjon era escoltado de regreso a
sus tierras.*®> Hemos observado esta conexién en el sentido contrario,
registrada en la correspondencia producida en la costa patagdnica que
relata los movimientos del cacique Negro desde la costa hacia las sierras de

Buenos Aires (Nacuzzi 1998). Ademas, en Buenos Aires o en ese fuerte se

*! Declaracién de Pedro J. Funes, Buenos Aires, 3-10-1780. AGN IX 1-4-6.
42 pedro N. Escribano a Juan José de Vértiz, El Zanjon, 2-2-1779. AGN IX 1-5-3.
43 pedro N. Escribano a Juan José de Vértiz, El Zanjén, 9-12-1778. AGN IX 1-5-3.
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le habia confiado a Negro una carta del Virrey que debia entregar al
comandante de la expedicion a la costa patagdnica que habia salido de
Buenos Aires en diciembre de 1778 y arribaria al rio Negro en febrero de
1779, dato que refuerza la idea de las territorialidades indigenas
conectando a Buenos Aires con las sierras y a estas con la costa patagonica,

y viceversa.

HACIA ATRAS EN EL TIEMPO: LAS ETAPAS DE LA FRONTERA

Conocemos muy poco de los detalles y pasos —tanto administrativos
como simbdlicos- de las etapas de instalacion de la frontera sur que
mencionamos en la Introduccion -expresadas sintéticamente como linea
ideal, enclaves aislados, linea de fortines— que permitieron su avance sobre
territorio indigena. Sin embargo, estan mejor estudiados los fendmenos
ocurridos una vez conformado el espacio fronterizo, ese permeable teatro
de interacciones, intercambios y mezclas de personas, saberes y bienes.
Aqui nos interesa pensar con mas detalle esas etapas de avance,
comenzando por el momento en el cual recién se imaginaba o concebia un
limite para los grupos indigenas incluidos en esos ambitos poco conocidos
por los hispanocriollos de Buenos Aires, con escasas posibilidades de
hacerlo efectivo en el corto plazo.

La del rio Salado como frontera natural con los indios es una
expresion que se ha usado reiteradamente, sobre todo en documentos
militares. Como dijimos, Bechis retomé a algunos historiadores regionales
para mencionar que en 1659, en el Cabildo de Buenos Aires, se habia
definido ese curso de agua como “/imite formal”, segun su feliz expresién
(Bechis [2003] 2008:87). En efecto, el 6 de febrero de 1659 el Cabildo se
reunié para tratar sobre “el dafio que los indios serranos hacen en las
estancias de la jurisdiccion de esta ciudad”. Los capitulares acordaron que

solicitarian al gobernador que nombrara a una persona

44 José Pacheco [al Virrey], El Zanjon, 1-4-1779; Borrador de carta al alférez de la
Compafiia de Blandengues del Zanjon, Buenos Aires, 27-3-1779. AGN IX 1-5-3.
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“...para que vaya hacia la parte donde esta el Rio Saladillo y que requiera y
amoneste a los dichos indios serranos que se retiren a sus tierras y natural y

gue no pasen de esta banda del dicho Rio Saladillo pena que seran

castigados y se les haré retirar por todo rigor”.*>

Entre esos serranos habia también algunos tubichaminies a los cuales
debia requerirseles, en cambio, que “se recojan a su reduccién como
estaban de antes para ser [a]doctrinados”. La resolucién insistia,
protegiendo los intereses de los vecinos en todos los sentidos, en que el

A\Y

requerimiento a los indios debia realizarse “...solo con los indios serranos
que nunca han sido reducidos y no con los que hubiere entre ellos
encomendados a vecinos de esta ciudad”.*®

En ese momento del siglo XVII la pretensidon de los capitulares acerca
de que los indios no pasaran hacia el norte del rio Salado puede
considerarse solo como una concepcidon de ordenamiento territorial que
aprovechaba ese accidente natural a falta de fuerzas militares o pobladores
gue pudieran llevar a la practica una ocupacion efectiva de las tierras que,
por otro lado, en el caso de intentarla se hubiera desarrollado en el marco
de una fuerte disputa con los grupos indigenas por el espacio involucrado.
La mencidon acerca de la presencia, entre los serranos libres, de
tubichaminies que habian abandonado sus reducciones explica que no
estaban resultando muy efectivas la reduccidon y la catequizacion, formas
que habia elegido la ciudad para controlar a los indigenas en ese periodo.

Es notable que estos vecinos que suponemos, por falta de datos,
poco informados acerca de los grupos indigenas y sus territorialidades
pudieran determinar que sus indios tubichaminies antes reducidos se habian
escapado a vivir con los serranos. Posiblemente conocieran y entendieran
mucho mas de lo que imaginamos sobre los grupos étnicos de la regién
puesto que, finalmente, constituian uno de sus principales problemas. Pocos

anos después llegaron al Cabildo un cacique nombrado Juan Catu y su

4> Acuerdos, 6-2-1659, tomo XI, libro VII: p. 103; el destacado es nuestro.
¢ Ibidem, p. 104.
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yerno Pedro también cacique. Iban llevados por el alférez Domingo Moreno

a quien se le habia encargado

"...que fuese a las pampas de la jurisdiccion de esta ciudad para que buscase

los caciques de los indios pampas y serranos que han infestado estos afios

atrds los caminos con muertes de dos espafioles”.*’

Los caciques declararon ante el Cabildo, oficiando Pedro de
intérprete, dijeron que tenian unos 200 indios -entre ellos “algunos
tubichaminis”- y expresaron que “vienen a dar la obediencia a su majestad
y al sefor Gobernador”, en una manifestacion muy temprana del sistema de
los indios amigos. En ese sentido, lo que sigue se parece mucho a los
acuerdos de paz que un siglo mas tarde serian mas conocidos, incluyendo la
asignacién de un administrador y de un doctrinero para formar una
reduccién con el grupo de esos caciques, el requerimiento a los caciques
para que sefalaran un lugar fijo en donde debian asentarse, el compromiso
de los mismos de aceptar recibir instruccidén cristiana y de ir a buscar a su

gente para conducirlos al lugar indicado:

"..se les ha prometido todo buen tratamiento doctrina y ensefanza
conforme su majestad que dios guarde lo tiene encargado y mandado y que
se les dara administrador y doctrinante en la parte que sefialaren querer
poblar y residir ellos y sus allegados y los demas que agregaren y
habiéndolo entendido y que con ellos se guardara la forma que su majestad
tiene dispuesto en orden a los dichos nuevamente convertidos los dichos
caciques dijeron que sefialan por asiento donde han de estar y ranchearse la
laguna que llaman cuculo doce leguas de esta ciudad y que aceptan todos
los partidos que le han ofrecido y que iran por los dichos indios a ellos

sujetos y traidos al dicho paraje volveran a ver al sefor gobernador y al

47 Acuerdos, 24-3-1662, tomo XI, libro VII: p. 336.
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ilustrisimo sefior obispo y a este cabildo para que se ajuste mas en forma la

dicha su reduccién con que se despidieron”.*®

También queda consignado un posible lugar de adopcién para estos
grupos de las sierras que prometian instalarse, “ranchearse”, en un paraje
gue no era el habitual para ellos. Las condiciones acordadas en esa ocasion
han sido presentadas en los tratados de paz del siglo XVIII como
obligaciones de los indios (elegir un lugar y establecerse) y obligaciones de
los espafoles (proporcionar el administrador, el doctrinero y algunos
elementos para iniciar tareas agricolas) y eran claramente una forma de
control, variante de las reducciones y traslados mas compulsivos que los
espafioles habian ensayado con baguales, tubichaminies y querandies desde
el momento de su llegada al rio de la Plata (Hux 1993).

Queda claro que la presencia de indios libres en las sierras provocaba
reiteradas preocupaciones a los vecinos; en los Acuerdos del Cabildo hay
referencias a la convocatoria de cabildos abiertos para tratar el asunto
aunque recién una década después aparece un registro de lo que se traté
en una de esas reuniones. En mayo de 1672, convocado un Cabildo abierto
para acordar el castigo que se daria a los indios serranos “que acostumbran
venir a esta jurisdiccion y estancias en donde han hecho diferentes robos y

muertes”,*® los vecinos convienen en que

“...su parecer y sentir es que se cojan las armas y se salga contra estos
indios serranos y los demds que con ellos habitan para el castigo y sujecion
suya por la continua osadia con que proceden en hacer semejantes robos y
muertes perturbando la comun quietud y sosiego de los vecinos y

menoscabédndoles sus caudales mayormente los ganados y caballada”.>®

8 Ihidem, p. 337.
4 Acuerdos, 10-5-1672, tomo XIII, libro IX: p. 439.

>0 Ibidem, p. 440.
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Estas primeras referencias a una entrada punitiva expresan las
disputas de los vecinos de la ciudad por el espacio y sus ganados, en franca
confrontacién de intereses con los indigenas libres de las sierras -o de las
pampas Yy las sierras como muy poco después se consignara en los
Acuerdos del Cabildo- y resultan demostrativas del interés de los mismos
por ir delineando una frontera que los defendiera y resguardara sus
intereses. En esos momentos, dicha frontera era una formulacion ideal que
instalaban en el rio Salado, un accidente geografico que parecia brindarles
la proteccion adecuada por su distancia y su ancho cauce, aunque no se
perdia de vista la comunicacion de estos serranos con “los indios de la
guerra de Chile de la nacién puelche”.”® Esos serranos constituian una
amenaza a pesar de haberlos instruido en la religién: “muchos de los dichos
indios cristianos” faltaban a su obligacién y olvidaban “/a ensefanza de
nuestra Santa Fe Catdlica y aunque se les ha puesto en reduccion para el
efecto[,] la han dejado”.>*

Si en la segunda mitad del siglo XVII la ciudad habia comenzado a
conectarse con mas frecuencia con la campafa -y en esa clave puede
leerse esa primera formulacion de un limite en el rio Salado para los grupos
indigenas que encontramos para 1659-, en 1668 esa conexion dio como
resultado el descubrimiento de las Salinas Grandes (Taruselli 2005-2006)
que paliarian una necesidad recurrente de los vecinos y comenzaron a
realizarse expediciones periddicas a las mismas. En los inicios del siglo XVIII
esos viajes a las salinas para “lograr el fruto de ellas” también conllevarian
una segunda finalidad, “castigar a los indios”.>> Sin embargo, en ese marco
se produjo el nombramiento de los “gentiles pampas” llamados Manipilquan
y Yatil, habitantes de las sierras, para que haciendo correrias vigilaran la
“extraccién de ganado vacuno y sus matanzas”.> Asi, a pesar de que varias
décadas atras el Cabildo habia requerido a algunos indios para que

permanecieran en la otra banda del rio Salado, estos otros eran convocados

>! Ibidem, p. 440.

>2 Ibidem, p. 441.

>3 Acuerdos, 9-9-1716, tomo III, libro XVII: p. 334.
>* Acuerdos, 17-2-1717, tomo III, libro XVII: p. 379.
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para colaborar con la ciudad y resguardar sus recursos econdmicos, como
indios amigos.

La formula que acabamos de resefiar, que incluia reduccién y
catequizacién, unos acuerdos semejantes a los tratados de paz del siglo
siguiente, la colaboracién de grupos o caciques de indios amigos y la
sefializacion de un limite natural que demarcaba el territorio para unos y
otros, estaria mostrandonos la etapa mas antigua de la frontera en la cual
la inversion de esfuerzos y dineros resulté minima. Una segunda etapa
aparece en la década de 1730, tal vez no por el agravamiento de los
ataques indigenas hacia las poblaciones hispanocriollas sino por el
crecimiento de los rodeos y la ampliacion de las labores agricolas de sus
vecinos y una busqueda de mayor precaucion hacia los ataques indigenas.

En efecto, a fines de 1737 las actas del Cabildo registran una
“hostilidad en el pago del Salto del Arrecife” en la cual “los indios infieles
serranos” habian “maltratando a algunos” pobladores y malherido a otros,
“robando caballos y demas haciendas”. Al parecer, no se habian producido
muertes ni tomado cautivos y el ataque no se destacaba especialmente en
relacion a los relatos anteriormente citados. En esta ocasion se encomendd
al capitén Juan de Melo para que saliera “al castigo de dichos indios”.”> A los
pocos dias se complementaron esas instrucciones, ahora si con una
indicacion novedosa: si el capitan lo consideraba conveniente, debia dejar
"puestas guardias para que vig[ilJasen sus venidas y se hagan con tiempo
las prevenciones necesarias”.”® Como continuacién de estas acciones, un
ano después se menciona la necesidad de construir “...un fuerte en el pago
de los Arrecifes para la defensa de la jurisdiccion contra los indios infieles
que andan haciendo varios dafios”,>’ sin especificar mucho mdas sobre la
naturaleza de los mismos.

Sefialamos que casi al mismo tiempo se estaba tratando la cuestion

de instalar reducciones para los indios pampas en la campafa de Buenos

>> Acuerdos, 31-8-1737, tomo VII, libro XXIV: p. 409.
%6 Acuerdos, 2-9-1737, tomo VII, libro XXIV: p. 410.
>’ Acuerdos, 29-10-1738, tomo VII, libro XXIV: p. 508-509.
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Aires y esto también se consigna sin muchos mas detalles en los acuerdos
del Cabildo:

“Acorddése que era preciso pedir una limosna, de vacas y ovejas en las

estancias de esta jurisdiccion para la nueva poblacién que se esta para hacer

de los indios pampas”.>®

Aunque es patente la convocatoria a la iniciativa privada y a los
misioneros de la Compafia de JesUs. Poco después, haciendo referencia a
un ataque de indios en el pago de la Magdalena, esta vez si “con mucha
mortandad de vecinos, muchas mujeres y nifios cautivos y el robo de
mucha hacienda”, el Cabildo se propone decididamente “hacer la guerra
defensiva y ofensiva al enemigo infiel” y también comienza a discutir la
necesidad de obtener fondos para lograr que “se pongan fuertes en las
fronteras de cada pago en los sitios mas comodos para defender la tierra
segln el dictamen de los practicos”.>® Al mismo tiempo, se trata sobre la
conveniencia de asegurar “/a paz con los indios infieles”, para lo cual era
preciso que “se haga informacidn con las cautivas y personas practicas”,®° y
asi se formalizan los primeros tratados de paz con los indios de la frontera
sur, como lo ha sefialado Levaggi (2000).

De esta manera habia comenzado una segunda etapa en la
conformacion de la frontera, en la que los fuertes defensivos y los tratados
de paz tendrian gran preponderancia. En efecto, en el transcurso de estos
primeros afios de la década de 1740, se habia alcanzado una concepcion
mas elaborada acerca de la defensa de los pagos y poblados y se
comenzaba a fijar la idea de /la frontera como lugar que se debia reconocer

y controlar:

8 Acuerdos, 29-3-1740, tomo VIII, libro XXIV: p. 136.
% Acuerdos, 15-2-1741, tomo VIII, libro XXV: p. 259; el destacado es nuestro.
60 Acuerdos, 22-10-1742, tomo VIII, libro XXV: p. 359.
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“..por lo que toca a la guerra defensiva y poner el pais a cubierto de
cualquier insulto de los indios [el Cabildo] juzga preciso que de todos los

pagos y fronteras salgan alternandose batidores y exploradores que

reconozcan la campafia”.®?

Esta y otras expresiones como referencias a las hostilidades de los
indios en las fronteras y la defensa de los vecinos de las fronteras se hacen
comunes en el vocabulario oficial. Ahora si los fuertes, las reducciones y los
tratados de paz conformarian el sustento de la idea de defensa frente a
unos indios infieles que atacaban a las personas y depredaban sus bienes.
Aunque la politica oficial oscilaba, como también sucederia mas tarde, entre
la negociacion y el ataque: la negociacién para recuperar cautivos y el
ataque para matar a indios infieles con los cuales no se planteaba ningun
acuerdo posible.

Pensamos que los lugares de fundacién de las tres reducciones
jesuiticas que se intentaron en este espacio de la frontera sur entre 1740 y
1753°%2 delinean claramente esta segunda etapa de avance: al sur del rio
Salado, en la banda correspondiente a los indios segln la propia mirada de
la ciudad. Los nuevos pueblos de los jesuitas se asentaron en las
inmediaciones de ese rio y de las sierras del sur de la actual provincia de
Buenos Aires, haciendo patente esta nueva etapa. No fueron exitosos en
cuanto a su permanencia y, una vez levantados en medio de acusaciones de
ineficiencia para retener a los indios, comenzaron a aparecer —a partir de la
década de 1750- una mayor cantidad de precarios fuertes defensivos a la
manera de enclaves de avanzada hacia el extenso espacio aun poco

conocido: Salto, Lujan, La Matanza, El Zanjon se fueron instalando y

61 Acuerdos, 19-1-1745, tomo IX, libro XXV: p. 17; el destacado es nuestro.

62 Sobre el periodo de existencia de las misiones, observamos que coincide con una
mayor cantidad de menciones en los Acuerdos del Cabildo sobre asuntos como
defensa de las fronteras, expediciones a Salinas, indios pampas, serranos o aucas y
nombres de caciques. Para un enfoque mas detallado sobre la cuestidon de las
misiones de la provincia de Buenos Aires, ver Irurtia 2007, Néspolo 2007 y Pedrotta
2013.
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tuvieron una trayectoria que se adecud mas a lo previsible.®®> A pesar del
escaso éxito de los pueblos jesuiticos, ambos emprendimientos —misiones y
fuertes—- complementados con los cuerpos de milicias creados en 1752, nos
sefialan la voluntad de avanzar la frontera un paso mas, hacia las sierras, y
ampliar el territorio efectivamente controlado por la ciudad de Buenos Aires.

Bajo esta premisa se siguen afianzando las expresiones que
sefalaban las fronteras y pagos de la campafa como lugar de conflicto con
los indios infieles, hostiles o enemigos. Hacia 1755 se habia hecho comun
mencionar en la documentacién oficial a /as fronteras y fuertes de diferentes
pagos, en discursos que comienzan a referirse a un ambito de frontera,
rodeando a la ciudad por el oeste, el sudoeste y el sudeste. Ademas, con la
creacidon de esas tropas para la defensa y la instalacidon de los fuertes en la
campafna de Buenos Aires se conforma la Comandancia de Fronteras y se
designan sus jefes, con lo cual comienza a producirse la documentacién que
hemos analizado en los acdpites anteriores. En esa documentacion es en
donde se va delineando un nuevo limite ideal -una nueva etapa- que
aparece primero en los escritos de los funcionarios: ellos comienzan a
expresar en sus cartas, informes y declaraciones, que habian indicado a los
indios que debian retirarse “a las sierras” o quedarse “alld en las sierras”.
Sobre esto hemos referido mas arriba algunos ejemplos al mencionar al
caciqgue Rafael Yati en relacion al fuerte de La Matanza en 1760 (ver nota
20) y otras referencias ocurridas en el fuerte de El Zanjon en 1758 (ver
nota 39) y en el de Salto en 1767 (ver nota 40).

CONSIDERACIONES FINALES

Acerca de las etapas de conformacion de la frontera sur de Buenos
Aires en los siglos XVII y XVIII se pueden proponer dos momentos mas
generales como: primero la frontera en el rio Salado y luego la frontera en
las sierras bonaerenses. Cada uno de ellos habria tenido, a su vez, sus

etapas esquematizadas aqui con fines analiticos como lineas ideales-

63 Se ha escrito sobre la articulacién de estos puestos de frontera a nivel defensivo

(por ejemplo, Carlén 2008), cuestion que sin dudas se debe seguir investigando.
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enclaves-lineas de fortines. Con las limitaciones conocidas en cuanto al
abastecimiento, a las tropas y a las propias construcciones defensivas, el
primer momento tuvo un aceptable cumplimiento hacia mediados del siglo
XVIII. El segundo tuvo que esperar hasta las primeras décadas del siglo XIX
para lograr la consabida instalacion de fuertes desperdigados por el espacio
pampeano que superaran el rio Salado y se aproximaran a las sierras. Esto
en cuanto a la formulacidn concreta de una frontera representada por
fuertes, tropas y milicias que primero habia sido concebida como linea o
limite en las mentes de los funcionarios y vecinos de la regién y luego
instalada efectivamente.

En cambio, la frontera como espacio de comunicacién e intercambio
de todo tipo entre grupos con culturas e intereses diversos, con enclaves,
lineas de fortines, misiones religiosas, &ambitos de negociacion,
intermediarios culturales y politicos, acuerdos de paz, indios amigos,
capitanes, baqueanos, lenguaraces y caciques, comenzd a conformarse
desde los primeros momentos del contacto de los espafoles con las
poblaciones nativas y hacia fines del siglo XVIII tenia un formato propio.
Estamos pensando en ambitos sociales a los cuales no es posible
adjudicarles limites temporales o espaciales fijos, porque el espacio y el
tiempo se tornan borrosos, toda vez que la situacion de frontera se recorta
entre las lineas de precarios fuertes, se identifica en los enclaves
defensivos, se mueve con las partidas de personas que transitan y circulan
hacia adentro y hacia afuera de los espacios menos conocidos de los otros.
Para esta frontera cotidiana y vivida podemos proponer otras etapas mas
esfumadas y reales, por fuera o a través del esquema lineas ideales-
enclaves-lineas de fortines.

En la practica y el accionar cotidiano, combinando las esferas publica
y privada, una etapa inicial se definid con una inversidon estatal baja y la
iniciativa hispanocriolla descansando en reducciones de indios y su
evangelizacion, con un escaso conocimiento mutuo. Una segunda etapa, con
esas primeras reducciones ya desarticuladas, habria encontrado a los indios
antes reducidos moviéndose hacia territorios libres, mezclandose -para
preocupacion de vecinos y autoridades- con los que habian permanecido

libres, con los hispanocriollos ensayando unos acuerdos de no agresién en
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tratados informales y designando a indios amigos para que colaboraran en
cuidar los rodeos y poblaciones, e instalando la idea de considerar al rio
Salado como limite natural entre indios y cristianos. Una tercera etapa seria
la del comienzo de la instalacion de fortines -combinados con nuevas
misiones— en un plan mas elaborado, con la creacion de un cuerpo de
tropas profesional, tratados y acuerdos de paz esporadicos y un elenco de
personajes intermediarios que antes no existian y sefialan un intercambio
mas intenso de saberes, ideas y conocimientos. La cuarta etapa vuelve a
encontrar el fracaso de las misiones religiosas, a los fuertes subsistiendo
con precariedad y a los cuerpos de blandengues y milicianos con dificultades
para su integracion, los tratados eran posibles pero no habituales, mientras
-pese a esos aparentes fracasos de la politicas oficiales- se habia
intensificado la relacion con los indios amigos, los jefes cristianos de los
puestos de frontera comienzan a tener un papel mas destacado en las
interrelaciones, las practicas cotidianas de unos y otros se vuelven
mestizas, crecen los intercambios de bienes, saberes, ideas vy
conocimientos.

En este marco, destacamos especialmente que el establecimiento de
fuertes como avanzadas de la ciudad de Buenos Aires hacia territorios
indigenas tuvo como politica propiciar el acercamiento a sus instalaciones
de tolderias de indios amigos que eran alentados a acompafarios y a
brindar su proteccidon por medio de avisos e informes sobre los movimientos
de otros grupos indigenas. En un trabajo reciente hemos resefiado los
contactos casi cotidianos de varios caciques con algunos de estos fuertes y
cOmo esas relaciones se volvian excluyentes respecto de otros caciques de
la regién (Nacuzzi 2014). Aqui nos hemos detenido en los cambios que se
fueron dando entre el momento de la demarcacidén ideal del rio Salado como
limite entre la ciudad vy los territorios indigenas, a mediados del siglo XVII,
hasta que a mediados del siglo siguiente se formula un nuevo limite en las
sierras de Buenos Aires, limite no oficial ni formal que se va haciendo
evidente en las opiniones y expresiones de los jefes, lenguaraces y
baqueanos de las fronteras que aparecen en la documentacién del siglo
XVIII.
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Es indudable que el accionar de esos caciques e indios amigos se
enmarcé en un contexto en el cual los espacios fronterizos fueron
principalmente lugares de conflicto y de violencia donde los grupos
indigenas auténomos disputaron fuertemente espacios y recursos no sélo
con los hispanocriollos sino también con otros grupos indigenas auténomos.
Pensamos que, desde el punto de vista de los hispanocriollos, esas
instalaciones defensivas que estaban escoltadas por diferentes
asentamientos de caciques amigos puede haber sido mas o menos efectivas
para controlar el territorio y presentarian desbalances entre los sectores
custodiados por cada uno de los fuertes, con tropas, municiones vy
bastimentos siempre escasos. Sin embargo, mucho antes y mas alla de que
los fuertes estuvieran bien provistos de tropas y bastimentos o que
conformaran una linea defensiva eficaz o una instalaciéon estratégica
competente, podemos considerar que los mismos resultaron exitosos en un
aspecto que los mantuvo interconectados: la circulacion de la informacién
entre sus jefes que estaba subsidiada por el aporte de baqueanos,
lenguaraces, caciques e indios del comun. En este sentido, tal vez la
actividad mas exitosa de la situacién de frontera fue la del elenco formal e
informal de intermediarios que transitaron, comunicaron, acercaron e
interpretaron para unos y otros. Fue sobre todo esa informacion,
intercambiada y reproducida entre ambos grupos en contacto de manera
mestiza, a menudo conflictiva y violenta, la que fue conformando espacios
porosos Yy flexibles y constituyendo ese ambito de intercambios vy

negociaciones, ese espacio de comunicacién que se llamo frontera.

FUENTES CONSULTADAS
AGN: Archivo General de la Nacidon (Argentina), Fondo Comandancia de

Fronteras, Sala IX, legajos varios citados en el texto.

Acuerdos: Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires, publicados bajo
la direccion del Director del Archivo General de la Nacion Augusto S. Mallié.

Buenos Aires, AGN, 1926-1934. Varios tomos citados en el texto.
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