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Resumen

La dominacién incaica de la regién cuyana, en el extremo sudoriental del
Tawantinsuyu, es uno de los temas que mayor atencién han concitado entre los
arquedlogos locales en las dltimas décadas. Esta situacion se refleja en una im-
portante cantidad de trabajos sobre el particular. Sin embargo, los diversos as-
pectos vinculados con el tema han sido abordados desde distintas perspectivas y
con diferente profundidad y detalle, por lo que resulta necesaria una evaluacién
general que dé cuenta de los avances alcanzados. El presente trabajo intenta
contribuir a ese objetivo, mediante un anélisis global de la bibliografia arqueol6-
gica tendiente a examinar las caracteristicas del registro incaico cuyano y las

principales ideas propuestas para explicar la anexién estatal de esta regién.
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Abstract

The Inca domination of the Cuyo region in the southeastern tip of Tawantinsuyu,
is one of the themes that have attracted most attention among local archaeologists
in recent decades. This situation is reflected in a significant number of papers on
the subject. However, the various aspects relating to the subject have been
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approached from different perspectives and with different depth and detail, so it
is necessary to realize an overall assessment of progress. This paper attempts to
contribute to this objective through a comprehensive analysis of the archaeological
literature aimed at examining the characteristics of the local Inca archaeological
record and the main ideas proposed to explain the state annexation of this region.

Key words: archacology — Inca — Tawantinsuyu - Cuyo

Introduccién

A partir de las numerosas investigaciones desarrolladas en los tltimos 20 afios en el
sector meridional del Collasuyu (e.g. Planella et al. 1991; Stehberg 1995, Gonzilez
2000, Sanchez 2004), el conocimiento arqueolégico de la ocupacién incaica del sector
ha mostrado avances significativos. El extremo sudoriental de este sector, ubicado en la
parte occidental del espacio regional conocido como «Cuyo», no escapa a esa realidad,

y en consecuencia la bibliografia sobre el tema se ha ampliado considerablemente.

Si bien anteriormente ya se habian realizado algunos trabajos y consideracio-
nes vinculados con el «Camino del Inca» y con contextos que posteriormente
han sido integrados al registro incaico regional (Debenedetti 1917, Torres 1923,
Metraux 1937), los primeros estudios arqueoldgicos sobre la dominacién incaica
de Cuyo se remontan a mediados del siglo XX y se relacionan principalmente
con la descripcion de sitios y cerdmica incaica localizados en el Valle de Uspallata
(Rusconi 1940a, 1956, Aparicio 1940), y con la identificacién de cerdmica vin-
culable con el periodo incaico (Canals Frau 19406). En las dltimas décadas, diver-
sos autores han realizado contribuciones al tema (e.g. Schobinger 1966, Barcena
1979, 1988; Garcia 1994, 1999). La produccién bibliografica arqueoldgica so-
bre el periodo incaico regional incluye el tratamiento de aspectos tan variados
como los sacrificios de altura localizados en la region, el relevamiento de los
sitios incaicos del rea montafiosa y de valles intermontanos y la relacién con las
poblaciones locales, pero el grado de desarrollo de cada uno es muy diferente, al
igual que el aporte de ideas dirigidas a comprender los mecanismos y caracterfs-
ticas de la dominacién incaica regional. De ahi la necesidad de realizar un anélisis
y una evaluacién general de la informacién disponible sobre el tema, que permita
ponderar el grado de desarrollo de los variados aspectos involucrados y definir
directrices para las futuras investigaciones. A fin de contribuir con ese objetivo,
en el presente trabajo se identifican y discuten algunos de los principales aspec-
tos relacionados con el tema y se evaltian los aportes derivados de los estudios
arqueoldgicos regionales. Dada su finalidad, esta revisién no es exhaustiva ni
tiene en cuenta la informacién derivada de los estudios etnohistéricos, cuya dis-

cusién excede los limites de este trabajo.
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El registro arqueolégico incaico

Las evidencias arqueoldgicas del dominio incaico de la regién cuyana son
numerosas y presentan caracteristicas muy distintivas con respecto al resto del
registro arqueoldgico local. En la provincia de San Juan, los restos incaicos se han
hallado en diversos sitios cordilleranos, precordilleranos y de los valles
longitudinales intermontanos (Figura I). En este registro se destacan el tambo
deTocota (Berberian er al. 1981), ubicado en el valle de Iglesia, el tambo de Paso
del Lamar, en el sector de la Sierras Subandinas del limite NE provincial
(Debenedetti 1917, Barcena 2001), el tambo de la Junta de la Palca -también
conocido como Alcaparrosa- (Garcia et al. 2007), el Tambo Santa Rosa (Gambier
y Michieli 1986), el sitio Pircas Negras, el Tambo Valeriano (Schobinger 1966),
y varios sitios localizados en la Sierras de la Dehesa y la Invernada (Michieli
2001, Garcia 2004a), y en las cercanias de las localidades de Pedernal y El
Acequién (Garcia 2004a y b). Completan el registro varios hallazgos de altura
en los cerros El Toro, Mercedario, Tértolas y Tambillos (Beorchia Nigris 1984).

En Mendoza, el area con mayor presencia de evidencias incaicas es el Valle de
Uspallata, que representa la continuidad del sanjuanino Valle de Calingasta. De
norte a sur, se observa una sucesién de sitios incaicos que jalonan el Camino del
Inca: Yalguaraz, Tambillos, Ranchillos, Tambillitos y Confluencia (Barcena 1979,
2001). Ademas, en el Cerro Aconcagua fueron hallados restos de un sacrificio de

altura (Schobinger 2001). Sin

embargo, s1ti0s con ocupaciones

del perfodo inca también se han
hallado en otros sectores, como
el Valle de Uco (e.g. Lagiglia
1976, Sacchero y Garcia 1988)
y la precordillera (Garcia y
Sacchero 1989, Garcia 2004b).

Figural
Principales sSIt10S 1Ncaicos menciona-
dos en el texto.
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El registro arqueolégico incaico de la region se caracteriza por la presencia de

diversas clases de evidencias, que pueden ser resumidas de la siguiente manera:

I) Siti0s que presentan varias estructuras Compuestas, Con recintos interiores (como

los llamados «rectingulos perimetrales compuestos» o RPC -Raffino 1981),
plazas intramuros, kallankas y unidades menores asociadas o aisladas (Figura 2
A'y C). Estos sitios, que no siempre estin vinculados claramente con la vialidad
incaica, son considerados generalmente como «tambos» o «tamberfas». Segtin la
cantidad y calidad de estructuras y de rasgos arquitecténicos presentes en cada
sitio (por ejemplo, escalinatas, piedra canteada, banquetas, revestimiento de las
paredes, vanos trapezoidales, ushnus, etc.) pueden establecerse jerarquias entre
los tambos. Asi, Barcena (1998) ha propuesto la denominacién de Tambo Real
para Ranchillos en base a la complejidad del sitio. Sin embargo, atendiendo a
factores tales como las grandes diferencias de conservacién entre los distintos
sitios y areas (e.g. Barcena 1988:413), y el conocimiento atin parcial del conjun-
to de sitios incaicos de la region, parece mas conveniente la distincién establecida

por Gonzélez (1980:71) entre tambos principales y secundarios.

Los tambos no han sido asociados exclusivamente con determinada actividad. Por el

contrario, mientras algunos parecen tener una clara vinculacién con el abastecimiento

y la circulacién a través de la vialidad imperial anexa (e,g: Ranchillos), otros han sido

asociados con la explotacién de recur-
Futn Flscorml M* 7

— sos especificos, como las vicufias del

-

] 'Fﬂ"
Lo g

A e RO
e T

norte de San Juan (eg. Alcaparrosa,
Santa Rosa, Pircas Negras -Gambier
N e y Michieli 19806). Asimismo, el tam-
,‘:"" - o
- bo de Paso del Lamar presentarfa ca-
racteristicas que le asignarfan funcio-

a

nes defensivas (eg una serie de muros

8]
@) o
O

20 v

B o OO
a defensivos en la cima de un cerro -

Barcena 2002).

Caminn sctunl Uspolbyis - Cslisgesis

Figura 2
Planos de sitios incaicos:

a) Tambillitos (modificado de Barcena
A 934 1988);

g

"ﬁ? e BT BT

BECTOR "A° gp © SECTOR "B"

50 ‘ Sociedades de Paisajes Aridos y Semi-Aridos

b) Ciénaga de Yalguaraz (modificado
de Barcena 1979);

¢) Tocota (modificado de Berberian et al
1981).
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Lejos de mostrar una homogeneidad arquitecténica general, se observan dife-
rencias de construccién importantes, tanto a nivel intersitio como intrasitio.
Algunos tambos presentan importantes diferencias de construccién en sus
estructuras. Por ejemplo, en Alcaparrosa (Figura 3) se observan diversos sec-
tores con construcciones de diversa complejidad arquitecténica, de muros con
y sin argamasa, y construcciones con muros de adobe con y sin cimientos de
roca (Garcia et al. 2007; Barcena 2008). También se han sefialado las diferen-
cias constructivas de algunos sectores de Ranchillos (Barcena 1998).

Figura 3

Figura 4

Vano de una estructura del sitio Alcaparrosa.

2) Sitios que presentan estructuras aisladas o conjuntos de estructuras aisladas. Se
trata de lugares con construcciones simples, de plantas de formas diversas (e.g,
cuadrangulares, circulares, subcirculares ) que pueden ser vinculadas con distintas
actividades. Entre los sitios que corresponden a esta categorfa pueden mencio-
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3)

narse a manera de ejemplo: a) la «tamberia del Leoncito», que a pesar de su
nombre ha sido considerada como un «asentamiento con caracteristicas especia-
les, distintas a las de los otros tambos», mas especificamente «un sitio ceremonial
secundario, de uso mas «cotidiano» que los de «alturax, utilizados ocasional-
mente» (Barcena 1979:688); b) el «asentamiento incaico Ciénaga de Yalguaraz»
(Figura 2B), que presenta nueve zonas circulares o subcirculares ubicadas en
semicircular y vinculadas con el aprovisionamiento de carne a partir de la caza de
guanacos y fianddes (Barcena 1979); ¢) las estructuras del «Cerro Fuerte del
Inga». Se trata de dos construcciones rectangulares y un promontorio probable-
mente aterrazado situadas en distintas lomas contiguas de una serrania baja ubi-
cada en la provincia de San Juan. Este sitio se vincula con el control de los

asentamientos cercanos del valle del rio del Agua (Garcia 2005).

Sitios de altura. Estan ubicados por encima de los 4.500 m s.nm. y se relacionan
con actividades ceremoniales. En la region analizada se han hallado cinco de estos
sitios, cuatro en San Juan (Cerros Mercedario, Tambillos, Tértolas y El Toro ) y uno
en Mendoza (Cerro Aconcagua). El registro arqueoldgico de estos lugares indluye
estructuras de roca, cerimica, plumas, lefia, etc. (g Tambillos); en otros casos se
agregan estatuillas antropomorfas de oro, plata o valva Spondylus (Mercedario y
Thrtolas), mientras que en los cerros El Toro y Aconcagua se hallaron ademas los
cuerpos de dos jovenes sacrificados ritualmente, junto con diversas prendas textiles
y otros objetos -(e.g. estatuillas zoomorfas, un collar de cuentas de malaquita y
sodalita, etc.- (Beorchia Nigris 1984; Schobinger 1966, 2001).

4) Sitios sin estructuras ni modificaciones formales ocupados durante la

)

dominacién incaica. Se trata de abrigos rocosos con registros estratigraficos
que presentan componentes claramente asignables a ocupaciones del pe-
riodo incaico. Hasta el momento, estos sitios han sido localizados princi-
palmente en la precordillera mendocina y su funcionalidad puede haber
sido diversa (albergue nocturno durante el transito entre la llanura y el
valle de Uspallata, caceria de camélidos, etc.). Los mas importantes son el
alero Agua de la Cueva (Garcia 2004b), la Gruta del Rincén de los Hela-
dos (Chiavazza 1995) y el alero del Agua de las Herraduras (Garcia 2004b).

Tramos del sistema vial incaico. El «camino del inca» se observa fundamental-
mente en algunos sectores del noroeste de Mendoza y el sur de San Juan, sobre
todo en el valle de Uspallata. Aqui constituye una huella o senda de hasta 2,5
m de ancho, que generalmente s6lo presenta un despedramiento o despeje de
la superficie, aunque en algunas ocasiones puede aparecer flaqueado con una
doble hilera de piedras (Barcena 1979:689). En el sector precordillerano, la
vialidad incaica esta constituida por sendas angostas, la mayorfa de ellas proba-

blemente preexistentes al periodo incaico (Garcia 2004b, 2005).
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Revisiéon de las investigaciones arqueoldgicas en la regién de Cuyo, Argentina

Cerimica asignable al periodo incaico. Uno de los elementos mas frecuentemen-
te asociados a los sitios incaicos de la region es la ceramica decorada con motivos
«cuzquefios» (e.g. Barcena 1988, Berberian er al. 1981, Gambier y Michieli
1986, Garcia 2004b). En varias ocasiones la alfareria hallada en los sitios incaicos
corresponde a estilos regionales de etnias sujetas al control estatal (e.g. Diaguita
Chileno y Aconcagua - Rusconi 1956, Berberian et al. 1981, Barcena 1988,
Garcia 1994). Finalmente, también es factible hallar ceramica local («inca lo-
cab») correspondiente al perfodo considerado. El caso més conocido y dlaro es el
dela cerdmica «Vilucon (Figura ) correspondiente a los grupos huarpes (Lagiglia
1976), si bien existen diferencias de interpretacion acerca de si este estilo alfarero
serfa preincaico y mostrarfa simplemente un periodo de influencia incaica, deno-
minado «Viluco Inca» (Lagiglia 1976) o si el estilo se habria originado a raiz de
la dominacién incaica (Garcia 1996, 1999).

Otros objetos asignables al periodo incaico. Existen otros objetos que proba-
blemente correspondan al periodo incaico local, como un hacha con gancho
de metal hallada en la zona lagunera limitrofe de Mendoza y San Juan (Rusconi
1940b), una serie de diademas halladas en el centro de Mendoza (Canals Frau
1950) y algunos topus metalicos (Lagiglia 1976). Sin embargo, éstos son
generalmente hallazgos aislados. El registro incaico no arquitecténico ni
cerdmico més conspicuo y homogéneo en el area huarpe (centro—norte de
Mendoza y sur de San Juan) probablemente esté constituido por un estilo
predominante de puntas de proyectil: forma triangular isésceles, con base con-
cava o escotada y aletas, y tamafio pequefio. En cambio en el 4rea capayana
(centro-norte de San Juan) el estilo de puntas de proyectil predominante es el
triangular con pedinculo y aletas. Otro elemento cuyo origen podria vincular-
se a la dominacién incaica es el tembeta «de botén» (Figura ), hallado en

diversos sitios mendocinos (Rusconi 1959).

e =

%% K

Figura §

Elementos del perfodo incaico: vasija hallada en la zona llana del norte de Mendoza y

adorno labial hallado en el centro de Mendoza.
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Interpretaciones sobre las caracteristicas y el alcance del dominio incaico

El registro arqueolégico antes descripto ha dado lugar a diversas interpreta-
ciones sobre algunos temas especificos, fundamentalmente vinculados con el te-
rritorio anexado y las causas y mecanismos de tal incorporacién. La revisién de
estos aspectos permitird aproximarnos a la comprension de los marcos concep-
tuales que dominan el estudio del control incaico local y de los avances observa-
dos en el tema.

Las causas de la anexi6n del 4rea cuyana

¢Cuales fueron los motivos por los cuales la expansién incaica alcanz6 la regién de
Cuyo? ¢Se restringieron tales motivaciones a cuestiones materiales -como la btisqueda de
metales o la expansién de un imperio econdémico- o se relacionaban con aspectos que
presentan menor visibilidad arqueoldgica (religiosos, simbdlicos, politico-administrati-
vos, etc. )? Sea cual fuere el caso, la bisqueda arqueolégica de las causas de la dominacién
incaica de la region es una tarea muy dificil. Para Gonzélez (1980) la expansion incaica
por el noroeste argentino perseguia el hallazgo y extraccién de metales preciosos. Barcena
(1992) propuso una explicacién alternativa: la causa de la anexién del sector cuyano al
Tawantinsuyu habria sido la busqueda de un paso que facilitara el acceso a la vertiente
occidental andina, para asegurar la sujecién de las poblaciones de Chile Central.

«La dominacién incaica cuyana, en especial del drea de montaiia del norte
de Mendoza y sur de San Juan, estuvo relacionada con Ia estrategia de
asegurar la vertiente oriental de los Andes, consolidando, entre otras nece-
sidades posibles, la de comunicacién expedita con zonas de Chile de mds

dificil sujecion» (Barcena 1992:40).

Esta propuesta parece apoyarse en un escrito de Miguel de Olaverria, un
cronista del siglo XV segtin el cual

«la causa porque los capitanes del ynga llevaron rodeo tan grande y aco-
metieron la cordillera por donde refiero [un paso ubicado en el norte de
Mendoza] fue por no atreverse a entrar por el camino despoblado de

Atacama» (Olaverria 1594).

Por su parte, Gambier y Michieli consideraron que en la regién de San Guillermo,

54 Sociedades de Paisajes Aridos y Semi-Aridos



El dominio incaico en la periferia meridional del Tawantinsuyu.

Revisién de las investigaciones arqueoldgicas en la regién de Cuyo, Argentina

«la zona ocupada con intensidad por gran niimero de construcciones de esa
cultura [inca] era una zona muy rica en ganado silvestre. Por otra parte no hay
evidencias de la antigua presencia incaica en las zonas mineras actuales de la
Reserva ni minerales en los lugares préximos a las tamberias. No hay tampoco
evidencia de otros valores econdmicos en la region, salvo las vicurias y los guanacos
(-..). Es entonces posible concluir con legitimidad que el imperio incaico ocupd

Iaregién por ser una zona rica en ganado silvestre» (Gambier y Michieli 1980:46).

Asimismo, Gambier concluyé que

«la conquista de los incas fue motivada por la necesidad de explotacién de
recursos naturales especiales (como la lana de vicuiia al norte de Ia provin-
cia) y del trabajo de los grupos locales sojuzgados que debieron incorpo-
rar nuevos campos de cultivo con la extension de la red hidriulica y adop-
tar algunas costumbres propias de sus dominadores» (Gambier 2000:63).

En relacién a los trabajos agricolas, la posible presencia de estructuras incaicas
en los valles de Calingasta y Ullin-Zonda es vinculada

«con el proceso de ampliacién de las tierras dtiles que realizaban los incas
inmediatamente después de anexar una region mediante la construccién
de nuevas acequias o canales para irrigarlas y el posterior traslado de pue-

blos para su mejor explotacién (Gambier y Michieli 1992: 17-18).

Mias all4 de estas hipotesis, las causas de la expansion incaica hasta esta region
pueden haberse relacionado con mecanismos politico-administrativos, como la
herencia partida (Conrad y Demarest 1988) o con situaciones coyunturales,
como la facilidad de incorporacién de las poblaciones de la regién al Tawantinsuyu
mostrada por exploraciones o contactos realizados desde sectores ya anexados.
Por otra parte, las causas de la anexién de los distintos sectores del Imperio no
tienen por qué ser las mismas, ya que el grado de avance del proceso expansivo
podia responder a necesidades, situaciones y realidades muy variables en el tiem-
po y el espacio. Estos obsticulos no deberfan restringir la bisqueda arqueolégica
de las causas de la anexi6n del area al imperio, sino probablemente dirigirla a la
localizacién de evidencias especificas de las actividades desarrolladas en los dis-

tintos sitios, aun cuando esa bsqueda se haya inspirado en hipStesis derivadas a
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partir de documentacién sobre el tema, de la distribucién de los sitios incaicos

en relacion a los recursos naturales disponibles o de cualquier otra fuente.

Un aspecto interesante para analizar en el futuro es hasta qué punto la explo-
tacion de algunos recursos (e.g., lalana de vicufia de San Guillermo o los produc-
tos cultivados en los valles) pudieron constituir un motivo para la anexién de
esas zonas, o simplemente una actividad resultante de una anexién originada por
otras causas (estratégicas, militares, etc.). Evidentemente, este anélisis deberfa ir
acompaiiado por el desarrollo de nuevos planteos teéricos y la determinacién y

busqueda de las evidencias que los respalden.

Limites y alcance de la dominacién incaica

Importantes dificultades se observan en los intentos de identificacién de los limites
territoriales de la expansion incaica en la region. Basado en la actual falta de construccio-
nes incaicas al sur y este del Valle de Uspallata, Schobinger propuso que «el dominio
incaico no se evidencia mas al sur del Valle de Uspallata ni fuera de las zonas montario-
sas» (Schobinger 1975:35). De manera similar, Hyslop opin que «the effective southern
Inka boundary in Argentina is the Mendoza River» (Hyslop 1984:203). Asimismo,

Bércena (1992) postulé la existencia de dos situaciones diferentes en la regién cuyana:

«Los tambos y el camino de Uspallata y zonas vecinas parecen configurar
un «limes», cierre por el este de un drea definida, a partir del que debe

considerarse una situacion «interna» al occidente y otra «externa» al orien-

te» (Barcena 1992:40).

Esta posiciéon podria guardar relacién con la de Dillehay y Gordon (1988),
quienes han propuesto la presencia de dos clases de limites para la presencia incaica
en el centro-sur de Chile: uno formado por «una exclusiva linea limitrofe fortifica-
da» sobre la cual se extendié Ia ocupacién militar incaica, y una segunda frontera,
de sectores en vias de dominacién en donde se registraban «intenciones multiples y

complejas transacciones sociales y econémicas y de adaptacién».

En estrecha vinculacién con la definicién de la frontera meridional, la idea de
un dominio diferencial de la regién, con un sector occidental més fuertemente
incaizado, ha sido discutida en relacién al conjunto de informacién arqueolégica y
documental regional. Segiin esta propuesta (Garcia 1999), la dominacién incaica
de los otros sectores (al sur y al este del Valle de Uspallata) existi6 pero se percibiria

como mas débil debido a la conjuncién de diversos factores:
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a) La importancia sobredimensionada que se ha brindado al registro incaico
«puro» (tipos ceramicos «cuzquefos» y arquitectura incaica) como ele-
mento diagndstico y la consecuente segregacién (para la discusién del

tema) del registro arqueoldgico restante.

b) La consideracién de un origen preincaico para el estilo cerdmico «Viluco».
Siguiendo la propuesta de Lagiglia (1976), todos los autores locales han
considerado tradicionalmente la presencia del citado estilo alfarero con
anterioridad a la llegada del inca a la regién. Sin embargo, el conjunto de
indicios y evidencias arqueoldgicas disponible apoya mas bien la idea de
que el origen de este estilo coincide con (y es consecuencia de) la domina-
cién incaica (Garcia 1996, 2004¢). Entre estos elementos se encuentran
la gran homogeneidad de la cerdmica Viluco, las caracteristicas de los con-
textos arqueoldgicos de los que forma parte, la ubicacion estratigrafica de
estos contextos y la ausencia de fechados C'* que ubiquen al estilo Viluco

en época preincaica (Garcia 1990).

¢) No se ha tenido en cuenta la visibilidad arqueoldgica diferencial en rela-
cién a los materiales utilizados para la construccién en cada sector y a la
incidencia de los procesos de alteracién post-depositacional sobre el re-
gistro arqueoldgico de la llanura. Asi, si bien es cierto que actualmente la
perduracién de los tambos del Valle de Uspallata se contrapone a la falta
de preservacién de estructuras incaicas en el resto de Mendoza, éstas exis-

tieron (Canals Frau 1946).

Considerando los aspectos mencionados y la informacién actualmente dis-
ponible surge un panorama alternativo al modelo anteriormente presentado. Si
el origen del estilo Viluco es incaico, las marcadas diferencias tecnolégicas con el
estilo local previo («Agrelo») no indicarian un control débil sino una fuerte
integracién al imperio, que qued6 ademas reflejada en diversos datos documen-
tales y arqueoldgicos (e.g., una gran difusién del quechua en la regién, el mejora-
miento o construccién de obras de riego, indicios de un sistema politico dual
«con «caciques» y «principales»), la existencia de «tierras del inca» y «acequias
del inca», y la confirmacién documental del sometimiento de las poblaciones
locales al inca (Bibar 1966; Lizarraga 1937; Garcia 1999). Consecuentemente,
la frontera imperial (tanto politica como econémica) deberfa coincidir, al menos
de manera aproximada, con los limites territoriales de los grupos productores de
la cerdmica Viluco, esto es, la etnia huarpe (Garcia 1999).

Recientemente, Garcia (2008) ha realizado algunas observaciones adicionales
en el mismo sentido. Por un lado sefalé la existencia de algunos elementos impor-
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tantes que han pasado desapercibidos o no se han vinculado al tema analizado. Asi,
el hecho de que segtin la informacién etnohistérica el cacique huarpe fuera consi-
derado duefio de las tierras en las que habitaba su grupo, es dificil de entender en el
marco de poblaciones con demografia y densidad relativamente bajas, socialmente
no estratificadas, en las cuales es improbable que se haya desarrollado una ideologia
que justificara la pertenencia de la tierra y los recursos a los jefes politicos. Por el
contrario, es mucho més factible que este aspecto fuera precisamente una perdura-
cién de la ideologia politico-religiosa impuesta por el estado inca. De la misma
manera, la gran cantidad de jefes o caciques mencionados en la documentacién
regional es mejor comprendida si se piensa que en realidad estos jefes (como resul-
tado del sistema politico impuesto por los incas) tenian distinta jerarquia y respon-
sabilidades, diferenciacién que generalmente pas6 inadvertida para los cronistas
espafioles, aunque en algunas ocasiones quedé muy bien reflejada en la documen-

tacion. Asi, resulta clara la supremacia de un «cacique principal» o «Sefior del

Vallex, sobre los demas caciques de cada valle (Michieli 1983).

En el mismo articulo (Garcia 2008) se propuso ademas que las marcadas diferen-
cias formales en el registro incaico de los sectores cordillerano y preandino de Mendoza,
por un lado, y precordillerano, pedemontano y de llanura, por el otro, se relacionarfan
con los mecanismos especificos de dominacién de la regién, en algunos sectores a
través de funcionarios diaguitas chilenos (ver infra). En este esquema, tanto el sector
nuclear (de cordillera y valles preandinos) como el periférico (fundamentalmente la
planicie) se encuentran bajo el control del estado, el cual se extenderfa por el sur hasta
el rio Diamante y por el este probablemente hasta el rio Desaguadero (si bien resulta
muy dificil precisar este limite con la informacién actualmente disponible). Hacia el
sur (y posiblemente hacia el este) de la zona incaica periférica se ha sugerido asimismo

la existencia de una zona «en exploracién», la cual habria sido desarrollada por los

mismos diaguitas chilenos (Garcia 1999, 2008).

Esta visiéon de una dominacién incaica que comprende también la zona de
planicie ha sido posteriormente aceptada por Cahiza y Ots (2005), quienes di-
socian la frontera politica inca «establecida en la linea de tambos y camino del
inka presente en el Valle de Uspallata» propuesta por Barcena de una frontera
econémica que incluiria los valles de Caria, Guanacache, Huentota y Uco, es
decir, parte del piedemonte y llanura del sur de San Juan y centro-norte de
Mendoza. No obstante, a diferencia de Garcia (1999) y siguiendo a Parisii (1999),
estos autores opinan que en esta «area periférica» «el imperio inka no introdujo
sus elementos clisicos del ejercicio del poder del drea central (...), es decir
triparticion de la tierra y rebafios, establecimiento de censos poblacionales-tri-

butarios decimales, imposicién del quechua y otros indicios de aculturacién»

(Cahiza y Ots 2005:219).
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El dominio a través de «enclaves»

La idea de la presencia de «enclaves» para la dominacién de algunos territorios
de la region fue expuesta originalmente por Raffino, para quien el hecho de que

«el dominio no traspuso mas alli del Valle de Uspallata (...) no excluye la
existencia de puestos avanzados, fugazmente ocupados» (Raffino

1981:277).

Ya en 1946 (ver supra), Canals Frau habia afirmado la existencia de un sitio

incaico en el area de la actual ciudad de Mendoza.

«varias referencias documentales a Ia existencia de un fuerte incaico en la
misma zona de Mendoza, muy posiblemente en terrenos del actual

Guaymallén»; «podemos colegir que aquellas ruinas estaban al nordeste

de la ciudad y a poca distancia de ella» (Canals Frau 1946:140).

Barcena coincidi6 posteriormente con la propuesta de Canals Frau, cambiando
la denominacién de «fuerte» por la de «enclave» (Barcena 1992:39), y la articul6
con la idea de una situacién «externax, al oriente del Valle de Uspallata, que

«estaria manejada desde «avanzadas» del tipo «enclave» incaico, de los
«paredones» (...), en el sector donde después se fundaria la Ciudad de
Mendoza, pudiéndose considerar también con una funcién préxima al
«Cerrillo fuerte del Inga», desde el que se fiscalizaria el drea de llanura y
lagunera del Iimite de las actuales provincias de Mendoza y de San Juan, y
asimismo podria arrogarse este sentido a las instalaciones incaicas que
probablemente existieran en el drea de la fundacién de la Ciudad de San

Juan de la Frontera» (Barcena 1992:40).
Asi, los enclaves habrian servido como avanzadas en lugares como el

«este de la precordillera en San Juan y Mendoza, valles de Caria y Giientota
- Cuyo- por ejemplo, donde [Ia dominacion estatal | parece no muy am-
plia ni suficientemente consolidada» (Barcena 1998:5; el resaltado es

mio).
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Uno de estos enclaves se habria instalado en el Valle de Uco, en la localidad
de Agua Amarga. Ots (2007:483) propone un incremento de la produccién
agricola del area y un aumento demogréfico en el sitio, lo que a su juicio permi-

tirfa considerar a Agua Amarga como un «enclave con funciones econémicas».

Como ya se ha visto, la idea de la existencia de enclaves estd fuertemente
vinculada en la regién analizada con la de un sector no plenamente incorporado
al imperio. Sin embargo, como ya se ha considerado, existen suficientes elemen-
tos para sostener un dominio efectivo de la zona pedemontana y de llanura oriental
en el centro-norte de Mendoza, y por lo tanto parece conveniente considerar a
los asentamientos incaicos simplemente como componentes de un mismo siste-
ma de organizacién politica, social y econémica adaptado a la estructura local de
recursos (1.e. minerales y bioldgicos, incluidas las poblaciones indigenas) y con
diferencias internas vinculadas con las variaciones de aquella estructura y con los
mecanismos diferenciales de dominacién desarrollados por el estado. Probable-
mente uno de los resultados de las pautas de reorganizacién social, politica y
econdémica implantadas por el Estado haya sido la concentracién de poblacién y
la mayor productividad de los oasis. El ejemplo mas claro de esta situacién se
observa en el sitio conocido como «Cerro Fuerte del Inca» (Figura 6). Propues-
to inicialmente por Barcena como enclave tendiente a fiscalizar a las poblaciones
del sector de piedemonte y llanura del sur de San Juan hasta la zona lagunera, su
posterior hallazgo revelé que el sitio dificilmente puede haber sido operativo
para el control de aquel area (de la que ni siquiera se tiene control visual desde el
sitio, ya que se encuentra a mas de 35 km de distancia y una cadena montafiosa
impide su observacion directa), sino que mas bien habria funcionado como un
lugar destinado al control de las poblaciones establecidas entre el Rio del Acequién
y el Rio del Agua y al monitoreo del transito zonal (Garcia 2005). A pesar de su
falta de complejidad arquitecténica (ver supra), el «Cerro Fuerte del Inga» tenia
funciones muy importantes, dado que permitia el control de los sitios ubicados
a nivel del rio, vinculados probablemente con la produccién agricola en el 4rea
septentrional de los llanos del Acequién. Tanto los fechados radiocarbénicos
como la distribucién y jerarquizacién de los diversos sitios de la zona sefialan
que el sistema de asentamiento local se originé tardiamente, muy probablemente

como resultado de la politica organizativa incaica (Garcia 2007).

Aunque las evidencias son hasta ahora muy débiles, es posible que en Agua
Amarga se haya desarrollado un proceso similar (Ots 2007), y, en definitiva, es
esperable que con el avance de las investigaciones en la zona de llanura aparezcan
nuevos casos de rearticulacién y reorganizacién de las poblaciones y de las activi-

dades econémicas locales.
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Figura 6

Sector inferior de los muros del «Cerro fuerte del Inga».

La utilizacién de mitimaes
Los medios desarrollados para asegurar el control estatal de los nuevos terri-
torios anexados al Tawantinsuyu eran diversos (Rowe 1982). Uno de los mas

llamativos fue la frecuente relocalizacién de gente. Indicios del traslado de mitimaes
o mitmakunas han sido registrados en varios sitios de la region.

Hasta donde conozco, el primer investigador que propuso la presencia de este
tipo de grupos en el area fue Canals Frau:

«el convencimiento se impone de que en el Valle de Uspallata fueron asen-
tados grupos de indios peruanos en calidad de mitimaes, como solian

hacer los incas en las provincias recientemente conquistadas» (Canals Frau

1946:139).

En gran medida, esta idea descansaba en el registro de cerdmica de estilos
similares a los incaicos. Con el avance de las investigaciones arqueoldgicas en el
Norte Chico chileno fue posible precisar el origen de esta ceramica e identificar
a esos mitimaes como «diaguitas chilenos (Schobinger 1971:83). La presencia

de mitimaes diaguitas chilenos en los sitios cuyanos fue posteriormente sosteni-
da por otros arquedlogos (e.g. Berberian et al. 1981:206; Barcena 1988:416;
Sacchero y Garcia 1991:61; Stehberg 1995:206-207).

Por otra parte, Barcena ha propuesto que los diaguitas chilenos presentes en los
tambos de Mendoza habrian ingresado no directamente desde el Norte Chico
chileno, sino indirectamente, a través de Chile central (Bércena y Roman 1987:73).
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Pero no sé6lo los diaguitas chilenos habrian sido movilizados por los incas. A
partir de una tentativa identificacién de tres fragmentos de ceramica de Tambillos
como correspondientes al estilo «Inca-Pacajes», Barcena y Roman (1987:73)
han sugerido la presencia de artesanos altiplanicos encargados de dirigir la pro-
duccién de cerdmica en el sitio. También ha sido sefialada la conveniencia de
considerar probables traslados de grupos o individuos de Chile Central («Cultu-
ra Aconcagua») y del centro-norte de San Juan (capayanes) hacia el centro-norte
de Mendoza, para explicar la formacién del estilo ceramico Viluco, correspon-
diente a los huarpes (Garcia 1996). Asimismo, Gambier sugirié el traslado de
grupos capayanes hacia el sur de San Juan, especificamente el Valle de Calingasta
(Gambier 2000:65) y Gambier y Michieli (1992:18) aceptaron la idea de la
presencia de «pueblos trasladados» en instalaciones incaicas ubicadas en los va-

lles agricolas.

Sin embargo, en la actualidad no todos los investigadores locales estan de
acuerdo en aceptar la presencia de mitimaes en los sitios cuyanos. Michieli
(2001:370-371) ha manifestado recientemente una posicién contraria a la pre-
sencia de mitimaes diaguitas chilenos en los tambos de la regién, apoyada en: 1)
la presencia de sitios diaguitas chilenos preincaicos en la region de San Guillermo;
2) que la presencia de ceramica diaguita no es prueba de la presencia de sus
productores; 3) «los mitimaes eran pueblos total o parcialmente trasladados» a
sitios que no eran tambos; «considerar que los tambos eran ocupados por mitimaes
es desconocer las formas organizativas imperiales»; 4) «en Cuyo la cerimica
diaguita inca aparece en algunos de los tambos de la zona cordillerana y no en las

instalaciones incaicas que no son tambos (...) ni en la zona precordillerana (.. . ».

Esta posicién se apoya en una visién monolitica y demasiado rigida de la
expansién y organizacidn incaica, y en un conocimiento parcial e incompleto del
registro arqueolégico regional. En principio, no es correcto que la cerAmica diaguita
inca no aparezca en los sitios precordilleranos, ya que, por ejemplo, se la ha
registrado en el Alero Agua de la Cueva y en el alero del Agua de las Herraduras
(Garcia 2004b). Por su parte, la presencia de sitios diaguitas chilenos preincaicos
de ninguna manera supone un argumento en contra de la posterior utilizacién de
grupos de esta etnia como mitimaes. Tercero, si bien es cierto que la presencia de
un bien no implica la de su productor, en el contexto regional la abundante
presencia de ceramica diaguita inca (mucho mayor que los tipos cuzquefios) y el
traslado de motivos (y eventualmente formas) del estilo diaguita inca al Viluco
(Garcia 1994, 1996) son tan notables que dificilmente pueden explicarse desli-
gandolos completamente de la presencia de sus productores en la regién cuyana.
Finalmente, existen concepciones mucho mas amplias y flexibles acerca de los

mitimaes, no vinculadas a la movilizacién de «pueblos enteros»:
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«Some mitimas were camayos, yanaconas or both and served the inca ruler
directly. There were two other kinds of mitimas, however. One consists of
mitimas who were incorporated into the regular administrative organization
of the provinces. (...) the second kind of mitimas (...) consisted of
colonists sent by the sierra naciones of Collasuyu to grow crops at lower

elevations» (Rowe 1982:105-1006).

Asimismo, otros autores confirman la conveniencia de asumir una posiciéon
mas amplia sobre el tema (que en ciertos casos involucra una mayor critica hacia
las fuentes):

«In recent years our documentation concerning the mitimas has been
considerably enriched (...). As the example accumulate, one realizes that

situations varied from case to case, and one becomes increasingly aware of

the extreme diversity of the Andean world» (Wachtel 1984:200).

Por lo tanto, suponer que los grupos de mitimas debian localizarse exclusiva-
mente fuera de los tambos pareceria ajustarse a una visién demasiado idealizada
de «las formas organizativas imperiales» y en parte desconocedora de la gran

heterogeneidad y complejidad funcional que pueden presentar estos sitios (Hyslop
1984:279-280).

El caso de los diaguitas chilenos ha sido objeto de otras consideraciones. La
circulacion de cerdmica diaguita inca en el centro norte de Mendoza y la marca-
da influencia en la decoracién de la alfarerfa local indicarfa la presencia de mitimaes
trasandinos en la zona. Pero ademas son muy llamativos los hallazgos de cerami-
ca diaguita inca en el sur de Mendoza (Lagiglia 1979), un 4rea sin hallazgos
netamente incaicos, lo que sugiere la existencia de contactos de los diaguitas
chilenos (durante el periodo incaico y al servicio del estado) con las etnias meri-
dionales (puelches y/o pehuenches) o de exploraciones tendientes a evaluar o ir
preparando la futura anexién de esos territorios (Garcia 1999). De esta manera,
la informacién arqueolégica actual sugiere que los diaguitas chilenos ocuparon
una posicién relevante en la estructura imperial, y que probablemente se hayan
sumado a la misma negociando, entre otras cosas, un rol importante en la admi-
nistracién de los territorios cuyanos entre aproximadamente 30° y 34° 30" Sur, y
en la exploracién y anexién de los ubicados al sur de esa zona. Esta visién coin-
cide con la de Stehberg (1995), para quien la alianza entre incas y diaguitas pudo

basarse en el interés comdn de expansién (en el caso de los diaguitas, hacia las
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tierras mas fértiles del Aconcagua y Maipo). A juzgar por la reiterada presencia
de cerAmica diaguita chilena inca (Lagiglia 1976, 1979; Sacchero y Garcia 1992),
en 4reas donde las evidencias tipicamente incaicas casi no se han registrado (fun-
damentalmente en la zona del piedemonte y llanura), el papel de los diaguitas
chilenos en el control estatal de por lo menos algunos sectores de la region
cuyana puede haber sido tan significativo como para pensar en una «dominacién
delegada» del sector (Lima Térrez 2002-2005), mediante la delegacién del po-
der a un grupo politico encargado de la administracién y control de otras pobla-

ciones de menor complejidad sociopolitica.

En este sentido, puede proponerse que los centros administrativos estatales
del centro-norte de Mendoza (al menos en el piedemonte y planicie) habrian
estado bajo el control diaguita chileno, lo que contribuirfa a explicar la presencia
importante de cerdmica diaguita chilena (Lagiglia 1979, Sacchero y Garcia 1991,
Ots 2007) en lugar de los estilos cuzquefios.

Discusién

El anélisis del registro y de los estudios arqueoldgicos permite destacar algu-
nos elementos vinculados con la implantacién del control estatal incaico en la
regién. En primer lugar, los hallazgos mostrarian un patrén de asentamiento
claro, definido por la localizacién exclusiva de los sitios con construcciones incaicas
y de sectores de la vialidad imperial en el 4rea montafiosa occidental (precordillera,
valles longitudinales y cordillera), en contraste con su ausencia en la llanura oriental.
El tamafio y las caracteristicas arquitecténicas de los sitios conocidos indicarfan
a su vez una marcada diferencia entre los sitios cordilleranos y de valles
longitudinales preandinos y los de la precordillera. Efectivamente, los mayores
asentamientos incaicos se encuentran en los valles de Uspallata (Tambillitos,
Ranchillos y Tambillos), Iglesia (Tambo de Tocota) y en el sector cordillerano
septentrional de la regién (Tambos de la Junta de la Palca -o Alcaparrosa-, Santa
Rosa, San Guillermo, etc.). No obstante, cabe destacar la presencia en la zona
serrana extracordillerana de por lo menos un sitio de grandes dimensiones y de
una aparente alta jerarquia en el contexto regional: el Tambo de Paso del Lamar
(Barcena 2001, 2002), cuya importancia podria vincularse con su posicién es-
tratégica, ya que su localizacién permite el dominio de un paso importante para
la circulacién norte-sur. Estas diferencias arquitecténicas y distribucionales han
servido de base a propuestas relacionadas con los limites del dominio incaico y
con las caracteristicas del mismo. Sin embargo, teniendo en cuenta las mayores
posibilidades de destruccién o refuncionalizacién hispanica de los sitios de la
llanura, que el registro de los sitios incaicos muestra atin vacios importantes, que
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se desconocen las caracteristicas de los sitios que presumiblemente estaban insta-
lados en la llanura y que el dominio incaico del Collasuyu pudo ser mucho mas
complejo y heterogéneo que el mostrado por la visién idealizada de algunos
estudios etnohistéricos (y que por lo tanto pudo existir una muy estrecha rela-
cién entre los sitios incaicos cordilleranos y los de los valles bajos), no parece
conveniente establecer una dicotomia oeste-este, o cordillera-llanura en relacién
a los asentamientos incaicos de la regién.

De igual manera, existen atin grandes vacios de informacién acerca de la
funcionalidad y del grado de articulacién de los distintos componentes del siste-
ma de asentamiento incaico del drea. En general, se ha impuesto la idea de que
los sitios anexos al tramo longitudinal del camino del inca tenfan una articula-
cién principal norte-sur, en tanto que los sitios restantes ubicados en la
precordillera y en la llanura servian para establecer la articulacién este-oeste del
sistema y asegurar el dominio y flujo de bienes desde esta tltima zona. Si bien
estructuralmente este disefio puede ser correcto, la realidad es que la falta de
estudios especificos en los diversos componentes impide avizorar otras realida-
des, vinculos y actividades ligados a cada uno de ellos. En términos generales, el
nimero de sitios incaicos con estructuras arquitectonicas investigados o en estu-
dio, y el grado de estudio desarrollado en ellos, distan mucho de ser lo suficien-
temente representativos como para constituir una base firme para comprender
los mecanismos del dominio incaico regional. Segtin la bibliografia especifica
(e.g. Barcena 1979, 2001, 2002; Gambier y Michieli 1986; Garcia 2004a, by c,
2007), los sitios incaicos (con estructuras o restos de ocupaciones atribuibles al
periodo incaico) serfan mas de treinta. Sin embargo, s6lo unos pocos de ellos
han sido excavados o estan en vias de estudio (Confluencia, Tambillitos, Ranchillos,
Tambillos, Tocota, Alcaparrosa, Paso del Lamar Acequién y La Invernada); por
otra parte, los sectores excavados en la mayoria de estos sitios y los anélisis con-
secuentes son muy limitados y poco representativos como para comprender
integralmente las actividades que alli se desarrollaban y su aporte especifico al
sistema de control estatal incaico. En este sentido, las determinaciones funciona-
les para las distintas estructuras y sitios contintian siendo muy restringidas, por
lo que sigue jugando un papel importante la adscripcién tentativa de funciones
en base a las caracteristicas arquitecténicas de las estructuras y a la ubicacion de
los sitios (e.g. Rusconi 1956; Barcena 1979, 2001; Gambier y Michieli 1986).
Ademas es importante destacar que en algunos casos estos supuestos previos han
sido contrastados negativamente por los estudios posteriores (e.g., una probable
«plaza intramuros» en Ranchillos -Barcena 1998:26-, o el «enclave» del
Acequi6n). En sentido estricto, s6lo se han atribuido funciones especificas deri-
vadas del estudio de evidencias arqueolégicas a un sector de Tambillos (manufac-

tura de cermica), al sitio Ciénaga de Yalguaraz (caza de camélidos), a un patio
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central del Recinto Perimetral Compuesto de Tocota (corral), y varias estructu-
ras de Tocota («recintos habitacionales», si bien esta categoria ya habia sido
asignada previamente a la excavacién y no fue discutida posteriormente in exten-
soalaluz de los hallazgos). Finalmente, no parece disponerse atin de los elemen-
tos suficientes como para establecer una comparacién entre la intensidad y signi-
ficacion del transito del camino longitudinal y las de los ramales transversales.

Lo anterior se vincula con otra caracteristica de la arqueologia incaica regional:
su estudio se ha relacionado fundamentalmente con el mejoramiento del registro
general de los sitios, con la descripcién detallada de éstos y de la vialidad incaica
anexa y con intentos de comprender globalmente su articulacién y su participacion
en el sistema estatal a partir de su distribucién espacial (Barcena 1979, 1988,
1998, 2001, 2002, 2005; Gambier y Michieli 1986; Michieli 2001). Por el con-
trario, los aspectos vinculados con la dindmica de la dominacién incaica, con las
causas de la presencia imperial en la regi6n, con las formas especificas de control de
las poblaciones locales y con los cambios que eventualmente surgieron en estas
comunidades (si bien son reconocidos como importantes por los autores) se han
manejado basicamente a través del registro documental, han sido escasamente ex-
plorados o han sido tratados a nivel de propuestas altamente especulativas no con-
trastadas con posteriores investigaciones. Como resultado, la contribucién de los
estudios estrictamente arqueoldgicos a la interpretacién de los mecanismos de do-
minacién incaica es relativamente limitada y en términos generales no ha dado
lugar a la elaboracién de explicaciones surgidas del propio registro arqueoldgico
(una excepcién es la reciente propuesta de organizacién de la poblacién en el area
del «Cerro Fuerte del Inga» -Garcia 2007). Consecuentemente, la relacién entre el
estado inca y las poblaciones locales sigue siendo casi totalmente desconocida, aun
en los casos en que los sitios incaicos estaban muy préximos a aquéllos (e.g., el

Valle de Uspallata). Como sefalara Stenborg (2002:11),

«Archaeology, far from being just a means of confirming the ethnohistorical
information may be used to challenge and question the common view and
thus to complete the image of the situation prevailing during the time of

the Inca expansion».

Por lo tanto, teniendo en cuenta las limitaciones de los marcos explicativos
etnohistéricos (Orgaz 2002) y el hecho de que la base documental local ya ha
sido exhaustivamente analizada y hasta parece mostrar indicios de
«sobreinterpretacién» (e.g. Parisii 1995), serfa muy beneficioso para la arqueo-
logia incaica regional desligarse de la gran dependencia de los estudios
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etnohistéricos para el abordaje de aspectos sociales y politicos vinculados con el
contacto interétnico.

Finalmente, y de manera muy interesante, las evidencias del Acequi6n avalan
la idea de que la importancia de un sitio no siempre esti en estrecha relacién con
la complejidad arquitecténica del mismo, ni con su tamafio (Hyslop 1984:279),
y refuerzan la conveniencia de asumir una perspectiva amplia, flexible y no
monumentalista, orientada a la elaboracién de informacién proveniente de com-
ponentes y registros de menor visibilidad arqueoldgica que pueden brindar re-
sultados altamente significativos para comprender las caracteristicas y funciona-

miento del sistema estatal a nivel regional.

Consideraciones finales

Los recientes esfuerzos por ampliar el conocimiento de la ocupacién incaica
regional han tenido resultados positivos. Asi, se ha ampliado considerablemente
el namero de sitios incaicos detectados, se han realizado relevamientos
planialtimétricos y excavaciones en varios de ellos y se han elaborado algunos
planteos y propuestas sobre la dominacién imperial. De éstos, unos pocos tienen
una general aceptacién (como el uso de mitimaes diaguitas chilenos para el con-
trol de la regién cuyana). Otros se vinculan con posiciones enfrentadas (e.g. los
relacionados con el limite de la expansién incaica y con el grado de fuerza del
control incaico sobre las poblaciones de las zonas bajas). Otras propuestas son
muy dificiles de sostener (e.g. la presencia de artesanos Pacajes sugerida a partir
de una probable filiacion de tres fragmentos de cerdmica de un solo sitio), mien-
tras que otras necesitan el respaldo de pruebas arqueolégicas (e.g. la explotacion
de vicufias en el drea de San Guillermo o el aprovechamiento agricola de los

valles bajos sanjuaninos y el uso de mitimaes para tal fin).

Sin embargo, un balance cuantitativo y cualitativo de la produccién biblio-
grafica correspondiente a los estudios sobre el registro arqueoldgico incaico in-
dica que en general estos trabajos son altamente descriptivos y poco teéricos, y
que se habrian priorizado marcadamente los aspectos descriptivos y clasificato-
rios frente a los interpretativos, ya que muchos tépicos vinculados con el analisis
de las poblaciones locales, los mecanismos de control estatal y el impacto de la
dominacién incaica sobre las sociedades locales no han sido considerados o han
sido abordados basicamente desde una perspectiva etnohistérica. Para mejorar
esta situacion, parece conveniente concentrar esfuerzos no tanto en ampliar el
registro regional de sitios incaicos sino mas bien en el desarrollo de investigacio-
nes intensivas, continuas y de mediano o largo plazo a nivel intrasitio, orientadas

a la busqueda de indicadores precisos que puedan brindar informacién sobre
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aquellos aspectos. En este sentido, el grado de detalle e integralidad de estos
estudios deberfa acercarse al hasta ahora desarrollado en casos muy excepciona-
les, como el del registro vinculado con la capacocha del Cerro Aconcagua

Schobinger 2001).
g

Simultaneamente, serfa conveniente alentar la generacién de nuevos planteos
arqueoldgicos acerca de la organizacién sociopolitica, econdmica y tecnolégica
de las poblaciones locales inmediatamente anteriores a la presencia incaica, acer-
ca de como estas estructuras pueden haber sido afectadas o modificadas por la
anexién al Tawantinsuyu y de cudles serfan los reflejos arqueolédgicos de esas

situaciones.
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