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Resumen 

La clasificación de la cerámica suele ser útil y necesaria, a fin de establecer tipos que permi-

tan reconocer los registros arqueológicos. Sin embargo, las clasificaciones dependen de va-

riables como la cronología y el contexto de producción y consumo. 

Un grupo particular de cerámicas de la ciudad de Rosario, Argentina, no parece haber sido 

descripta en catálogos locales ni tampoco parece encuadrar con las clasificaciones latinoa-

mericanas.  
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El presente trabajo intenta hallar el origen de estas cerámicas a fin de establecer un tipo local 

de contenedores, basándose en la comparación morfológica dentro de una materialidad, la 

cerámica de pasta roja. 

Palabras clave: arqueología urbana; método comparativo; clasificación, ceramios, inmigra-

ción. 

 

Abstract 

Ceramic classification is often useful and necessary in order to establish types that allow for 

recognition in archaeological records. However, classifications depend on variables such as 

chronology and the context of production and consumption. 

A particular group of ceramics from the city of Rosario, Argentina, does not appear to have 

been described in local catalogs, nor does it appear to fit into Latin American classifications. 

This paper attempts to trace the origin of these ceramics in order to establish a local type of 

container, based on morphological comparison within a single material: the red-paste pottery. 

Keywords: urban archeology; comparative method; classification; ceramics; immigration. 

 

Resumo 

A classificação cerâmica é frequentemente útil e necessária para estabelecer tipos que per-

mitam seu reconhecimento em registros arqueológicos. No entanto, as classificações depen-

dem de variáveis como a cronologia e o contexto de produção e consumo. 

Um grupo específico de cerâmicas da cidade de Rosário, Argentina, não parece ter sido des-

crito em catálogos locais nem parece se enquadrar nas classificações latino-americanas. 

Este artigo busca rastrear a origem dessas cerâmicas para estabelecer um tipo local de reci-

piente, com base na comparação morfológica dentro de um único material: a cerâmica de 

pasta vermelha. 

Palavras-chave: arqueologia urbana; método comparativo; classificação, cerâmica, imigra-

ção. 
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Introducción 

La cerámica roja es un tipo de pasta común 

en cerámicas de Argentina, desde tipos 

cronológicamente profundos y de tipolo-

gía variada. Obtenida de arcillas locales, 

este tipo de materialidad ocupa temporal-

mente toda la historia argentina, ya que to-

davía hoy se produce, con fines tanto culi-

narios como decorativos.  

Arqueológicamente, aunque diferencián-

dose en los textos académicos, la cerámica 

de pasta roja abarca tiestos aborígenes 

prehispánicos en todo el país, cerámicos 

locales de tradición española, de poblacio-

nes afrodescendientes y a partir del siglo 

XIX, en contenedores de todo tipo además 

de los culinarios, por lo que este tipo de 

cerámica en la bibliografía suele llamarse 

también “utilitaria”, “criolla” o “criollo 

colonial”. En general, la cerámica de pasta 

roja puede tener antiplásticos o carecer de 

ellos y se ha fabricado con técnicas a cho-

rizo, modelada con los dedos, a torno y con 

molde. 

Como se ve, es dificultoso establecer un 

tipo homogéneo de pasta, de fabricación e 

incluso de forma. Incluso resultaría espe-

culativo establecer un patrón regular de 

contenedor para todo el país. 

Resulta mucho más ajustado a la realidad 

establecer tipos locales que permitan ana-

lizar las características generales de este 

tipo de ceramios, ya que a pesar de la no-

menclatura (roja, terracotta, criolla, utili-

taria) el material arcilloso empleado y la 

fabricación resultarían disímiles, al punto 

de no poder obtener aspectos en común ex-

tensibles a todos los fragmentos recupera-

dos. 

Es por ello que el presente ensayo intenta 

describir los fragmentos de cerámica roja 

arqueológica hallados en Rosario, que 

pueden definirse como restos de contene-

dores de pastas rojas y anaranjadas, sin an-

tiplásticos ni engobes, elaboradas a torno y 

con frecuente cubierta vidriada. 

Se encuadran en un período concreto, entre 

1869 y 1940-50, lo que permite establecer 

si existieron líneas de continuidad técnica 

o tradiciones que vinculen la fabricación 

de contenedores históricos con los produ-

cidos hasta tiempos relativamente 
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cercanos, y sobre todo, establecer el pro-

bable origen de este tipo de artefactos. 

Para ello, se realizará un resumen cuanti-

tativo de estas cerámicas halladas, con su 

encuadre espacial y cronológico; poste-

riormente se realizará un análisis morfoló-

gico, de la técnica de fabricación y de las 

funciones o uso de diseño, comparando es-

tas características con las de contenedores 

cerámicos de Europa.  

Como discusión, se planteará las proble-

máticas generales del método comparativo 

en la arqueología urbana, tal como aquí se 

aplica. 

La hipótesis que se plantea es que la cerá-

mica rosarina proviene de un contexto ar-

gentino y local entre 1870 y 1920. En ese 

período histórico se habría configurado 

una alfarería emergente, entroncada direc-

tamente con la Europa emigratoria, sin 

vínculos con otras preexistentes y, por lo 

tanto, podría añadirse una categoría más a 

los catálogos actuales. 

 

 

 

 

Bibliografía sobre la cerámica roja:  

los catálogos 

En arqueología, los contenedores de pasta 

roja fueron considerados en varios trabajos 

que intentaron clasificarla.  

En particular, puede referirse el Catálogo 

de cerámicas históricas de Buenos Aires 

(siglos XVI-XX), con notas sobre la región 

del Río de la Plata, de Schávelzon (2001), 

donde se han clasificado los fragmentos 

recuperados de contextos porteños. Si bien 

es un trabajo temprano, esta catalogación 

en una gran parte está vigente, siendo muy 

citada.  

El Catálogo de cerámica colonial y repu-

blicana de la Nueva Granada: Producción 

local y materiales foráneos (Costa Caribe, 

Altiplano Cundiboyacense-Colombia) de 

Therrien, Uprymni, Lobo, Gaitán y Fan-

diño (2002) es de suma utilidad y aunque 

contiene hallazgos locales, es sumamente 

útil para obtener secuencias morfológicas 

o tradiciones, en especial de origen espa-

ñol. 

También son importantes los trabajos de 

Ceruti (2005; 2006) sobre la cerámica de 

Santa Fe La Vieja, ya que permiten incluir 
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las producciones locales iniciales y dife-

renciarlas cronológicamente de las subsi-

guientes. Mariano Ramos (et al., 2018, p. 

28) también recuperó tiestos de “cerámica 

utilitaria de pasta roja” aunque fechadas c. 

1840. 

Los libros europeos forman bibliografía 

específica de coleccionistas o catálogo de 

museos, a veces incluso de tipo antropoló-

gico o folklórico. Pueden citarse La Cerá-

mica Popular, de Alonso Zamora Vicente, 

y de Dolcini y Panzini (2000) Domande 

sulla terracotta. Le ceramiche popolari tra 

Marche e Romagna que recopila las for-

mas tradicionales de contenedores regio-

nales. También se consultó Alfarería po-

pular española, de Carretero Pérez, en el 

cual se analizan 20 objetos domésticos que 

son de fabricación común a Granada, Se-

villa, Málaga, Córdoba y Valencia. 

Los catálogos de museo también fueron 

fuente de contenedores para poder compa-

rar con los fragmentos. Por ejemplo, Il 

Sole in casa, de Borsook, Proto Pisani y 

Teodori (2015) enumera 22 fragmentos de 

una exposición temática. También Cera-

miche Popolari Italiane dal XVIII al XX 

sécolo, de Longo (2007), enumera más de 

300 piezas de la colección del Museo In-

ternazionalle delle Ceramiche in Faenza.  

 

Metodología de análisis 

La metodología de análisis se centró en la 

comparación categorial (Nohlen, 2020), a 

fin de obtener convergencias y diferencias 

entre piezas de diferente origen con los 

tiestos hallados en los sitios rosarinos. 

Se consideró que “La investigación de los 

fenómenos particulares en profundidad es 

la condición y el paso inicial para estable-

cer la comparación entre ellos” (Restrepo, 

2009, p. 25) 

En base a ello, se definieron distintas va-

riables: color de pasta, construcción, ter-

minación superficial, función primaria, 

atributos y particularidades, según la Tabla 

1: 
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Tabla 1: variables físicas para el análisis comparativo entre formas de contenedores (siste-

matizado por Fernanda Bruzzoni). 

 

Para la comparación, se descartó el sistema 

ware anglosajón, ya que suele referir a un 

grupo homogéneo de producción local, 

como la loza en base a su pasta. Pero como 

se puede colegir, en un contexto como el 

rosarino puede haber influencias europeas 

diferentes utilizando el mismo material e 

incluso las mismas técnicas, resultando en 

piezas de distinto origen. 

Se prefirió el sistema-vajilla, se vinculan, 

además de la pasta, morfología, trata-

miento, superficie y decoración (Popenoe 

de Hatch, 1993). Si bien no se analiza una 

evolución del mismo objeto, sino que se 

busca un origen probable de los muy dis-

tintos fragmentos recuperados, resultó 

conveniente ampliar las variables a fin de 

establecer más puntos de comparación con 

cerámicas aborígenes, porteñas y euro-

peas, así como piezas de museos y colec-

ciones de cerámica popular. 

De ese modo, se observarían similitudes y 

diferencias en base a las variables sobre 

todo en la morfología de los bordes, 

cuerpo y fondo y en la forma, o sea el nom-

bre atribuido a cada contenedor.  

Esa comparación permitió establecer un 

probable origen de una tradición, enten-

dida, como se verá, como una continuidad. 
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Nomenclatura y “tradición” alfarera 

La cerámica roja argentina se denomina de 

diferentes maneras en la bibliografía. Ini-

cialmente puede decirse que el término 

“roja” es genérico, ya que hay cerámicas 

que pueden definirse en un color rojo, 

amarronado, amarillento y rojo. Estos co-

lores las diferencian de las mayólicas, pero 

se encuadran, por ejemplo, junto a las ce-

rámicas aborígenes y de contacto. Sin em-

bargo, las diferencias no son simplemente 

cromáticas sino históricas, geográficas, 

culturales, tecnológicas y morfológicas, lo 

cual ha generado tipologías más complejas 

que el simple color de la pasta, quedando 

“cerámica roja” como un nombre general 

para ceramios no blancos de influencia eu-

ropea o europea-americana y siempre de 

factura local. 

Para Daniel Schávelzon (2001) esas “cerá-

micas rojas” es un conjunto complejo, va-

riado y que el autor cataloga bajo dos gru-

pos diferentes. Por un lado, este autor es-

tablece un grupo de las cerámicas “de tra-

dición europea” subdividido en 21 catego-

rías. El otro grupo es el de tradición local 

con influencias europeas o africanas 

(Schávelzon, 2001) pudiéndosela denomi-

nar también mestiza, criolla o de contacto, 

ya que pueden presentar continuidades con 

las manufacturas prehispánicas. Parece 

evidente la complejidad del grupo en base 

a la nomenclatura empleada, lo que lleva 

al autor a establecer 3 categorías: indígena, 

hispano indígena y afro. De este modo lo-

gra encuadrar la diversidad en función del 

contexto tanto cultural como temporal, en 

base a las colecciones disponibles. 

En el caso argentino, este tipo de cerámica 

también se considera inicial a la coloniza-

ción española; tal el caso de Cayastá, con 

una abundante producción de fragmentos 

de cerámica con “un componente indígena 

importante” (Ceruti, 2006, p. 21), aunque 

las formas documentadas consisten en 

contenedores de líquidos como tinajas y ti-

najones (Ceruti, 2005) de morfología eu-

ropea. 

Deagan (1987) compara las producciones 

de cerámicas locales, encuadrándolas en 

un catálogo consumo general para Cen-

troamérica. Therrien et al. (2007) utiliza 

parámetros geográfico-estilísticos que di-

ferencian las cerámicas de tipo 
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estrictamente étnico de las locales de con-

sumo general (Cartagena criollo colonial, 

crespo colonial, guatavita, altiplano con-

tacto, etc.). Este tipo de taxonomía remite 

solamente a Colombia y engloba un con-

junto de tipo nacional, sobre todo colonial 

y post colonial. 

También para Linero Baroni, “la cerámica 

Criolla, también denominada hispanoindí-

gena, hasta el momento es definida como 

la producción que se realizó en las zonas 

coloniales, con mano de obra no española, 

siguiendo los parámetros estéticos impues-

tos por el colono” (Linero Baroni, 2001, p. 

149). Esta cerámica, al ser de contacto y 

por el tipo de cocción, tenía antiplásticos 

de conchilla, arena o tiesto molido, mate-

riales que no poseen los tiestos rosarinos. 

Volpe (2020), a su vez, clasifica las cerá-

micas en grupos, basados en las épocas ro-

sarinas: criolla, inmigratoria y tardío local, 

encuadrándolas en procesos sociales antes 

que en aspectos morfológicos o materiales.  

La Tabla 2 muestra resumida la compleja 

taxonomía de la cerámica roja para estos 

tres autores: 
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Tabla 2: tres clasificaciones de cerámicas de pasta roja (sistematizado por Fernanda Bruz-

zoni). 

 

Como se ve, las variables para la clasifica-

ción son múltiples y heterogéneas, a pesar 

de ser todas cerámicas de pasta roja. En al-

gunos casos, las variables son dos (geográ-

fico y cronológico) e incluso podrían esta-

blecerse tres, como la cerámica “Carta-

gena criollo colonial”. 

Como puede verse, la cerámica roja de uso 

americano y en particular argentino, por lo 

tanto, es de ambigua definición, no hallán-

dose una referencia unívoca, en lo que 

Schávelzon reconoce como un “estado ac-

tual del conocimiento”, al menos en 2001 

(p. 11).  
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Estas clasificaciones probablemente res-

pondan a intentos de ordenar el heterogé-

neo material cerámico, a la vez que se in-

tenta que el nombre o categoría brinde da-

tos más específicos sobre sus cualidades, 

que la pasta. Las catalogaciones parecen 

ser lógicas, ya que resulta complejo esta-

blecer una única variable ante la gran va-

riedad de cerámicas encontradas. Por otro 

lado, la idea de “pasta roja” si bien unifica 

los tipos como no-blanca y local, éstos ex-

ceden el tipo de material e incluso van más 

allá del encuadre tradicional de alfarería, 

barro o terracota en el lenguaje cotidiano. 

Por lo tanto, la clasificación arqueológica 

incluye nombres etic que no necesaria-

mente son los de los productores y consu-

midores, sino impuestos por quien cata-

loga los fragmentos, como “Arroyo Le-

yes” o “Altiplano contacto”, por ejemplo. 

La que aquí se incluye escapa a casi todas 

estas definiciones, ya que se trata, por el 

contexto, de cerámicas encuadradas tem-

poralmente entre 1860 y c. 1940, ubicadas 

en Rosario.  

Este tipo de cerámica, sin antiplástico, he-

chas a torno, forma contenedores de varios 

tipos, algunos de los cuales Schávelzon 

ubica “entre el XVIII tardío y el final del 

siglo XIX e incluso el inicio del XX” 

(2001, p. 74) denomina “utilitario” y “vi-

driado utilitario” y diferentes a las criollas: 

 

…se desconoce su sitio de producción, 

pero si no es en Buenos Aires es proba-

ble que sea en la región litoraleña por su 

área de dispersión. Son cerámicas de 

pasta color naranja pálido, sencillas, de 

mala calidad –comparadas con sus con-

temporáneas importadas-, de uso do-

méstico, de grano fino o mediano, con 

un vidriado de plomo muy delgado que 

es fácil despegar con la uña, con evi-

dencias de desgaste y con formas adap-

tadas a actividades culinarias en su ma-

yoría: azucareras, sartenes, ollas, reci-

pientes para conservas y jarras aunque 

también hay bacinicas; nunca se halla-

ron platos o tazas; sólo conozco una 

maceta con forma globular de olla pero 

con agujero inferior. Los vidriados son 

transparentes, pero toman coloraciones 

diversas: naranja, blanquecino, amari-

llento o verdoso según el caso, pero 
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siempre es opaco y sucio, no reflejante; 

cuanto más transparente es más opaco. 

En algunos pocos casos el vidriado 

puede no existir o haber desaparecido. 

(Schávelzon, 2001, pp. 74-75) 

 

Siguiendo con el problema de la definición 

de estas cerámicas, se considera más ade-

cuado el de “producción local”, dada la 

historia de la alfarería en Rosario, de lo 

que se hablará más adelante. 

Pero también es importante la definición 

de Schávelzon (y parcialmente abordada 

por Therrien et al., 2007) de “tradición”. 

Si bien el autor no amplía el concepto, 

puede decirse que la palabra significaría 

una línea de diseño de los contenedores, 

sea en lo material (pasta, vidriado, decora-

ción) como en la forma asumida (lebrillo, 

tinaja, olla). O sea, dada una función, la 

tradición alfarera (europea, local, indí-

gena, criolla, etc.) tendería a perpetuarse 

en el diseño y la fabricación, dando -dentro 

de cada tradición- soluciones similares 

para funciones iguales (cocinar, almace-

nar, beber) dentro de un rango tanto de for-

mas como de materialidad. Inversamente, 

cada tradición, dada una función, ofrecería 

formas diferentes.  

La tradición sería una continuidad a lo 

largo del tiempo de las elecciones -por 

parte del alfarero/a- y por otras personas 

también agentes de esta producción, en lo 

que Leroi-Gouham (1964) denominaba 

“cadena operativa”. Mientras que el con-

sumo buscaría en la producción una res-

puesta repetitiva y predecible, a una nece-

sidad (culinaria, por ejemplo) que el alfa-

rero conoce. Todo ello dentro de un con-

texto social específico: 

 

Las elecciones técnicas dentro de esta 

secuencia dependen de la necesidad 

mecánica y/o funcional del recipiente a 

elaborar y de la disponibilidad que ex-

hibe el ambiente donde se desarrolla la 

producción. Sin embargo, también obe-

decen a aspectos ideológicos, influen-

cias externas y ejercicios de dominio. 

En cualquier caso, cuando las prácticas 

cerámicas son reproducidas y manteni-

das en el tiempo, conforman una tradi-

ción y son inherentes a las dimensiones 
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políticas, económicas y sociales que la 

contextualizan. (Carosio, 2016, p. 182) 

 

En Schávelzon, el concepto “tradición” 

permite agrupar las cerámicas, en general 

por su forma y materialidad, elegidas por 

su origen, sea europeo o indígena. Por lo 

tanto, las cerámicas que se analizan en este 

trabajo podrían definirse como utilitarias 

de pasta roja según la nomenclatura 

“schavelzoniana”.  

Pero esta definición “de tradición europea” 

sigue siendo extensa y difusa, aunque para 

este solo tipo. Descartados por el contexto 

lo indígena y otros orígenes (Triana, Sa-

guerremines, Carrascal, pero también los 

tipos de Cartagena) la tradición europea 

planteada queda sin establecerse. 

Las formas también son de compleja defi-

nición. Schávelzon (2001) establece cinco 

tipos para estas utilitarias de pasta roja: 

 

 

 

 

 

Tabla 3: las formas de la cerámica utilitaria de pasta roja según Schávelzon (2001) (siste-

matizado por Fernanda Bruzzoni). 

 

Si la pasta y el tratamiento superficial 

puede considerarse de origen europeo, se-

gún Schávelzon (2001) las definiciones de 

Therrien et al. (2007), aunque localistas, 

también poseen un origen en base a la 

tradición del alfar español, aunque con ma-

yor profundidad cronológica.  

Finalmente, la clasificación de Volpe 

(2020) ubicaría estas cerámicas en el pe-

ríodo inmigratorio (1880-1918) lo cual re-

sulta importante ya que, si bien se basa en 
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una cronología social, los fragmentos per-

tenecerían a un proceso, antes que una 

época, que pudo significar junto con la lle-

gada de europeos, la importación de esti-

los, formas o técnicas, o sea: la llegada de 

tradiciones alfareras.  

Como se ve, es necesario para acotar la de-

finición de las cerámicas rosarinas, diluci-

dar dos variables fundamentales, dada una 

sola pasta: las formas encontradas y el ori-

gen de las posibles tradiciones. 

 

 

 

Las formas encontradas 

Se entiende aquí como “forma” una rela-

ción entre función y respuesta alfarera, la 

cual asume un nombre específico que per-

mitía fabricar, vender y adquirir un objeto 

determinado con solo mencionarlo. Esos 

nombres son los comunes y cotidianos 

(olla, plato, botijo, etcétera) a fin de hallar 

relaciones también entre la bibliografía y 

las existencias en museos, objetos priva-

dos y el resultado de entrevistas. En Rosa-

rio, de acuerdo con los fragmentos halla-

dos, podemos encontrar ocho formas, las 

cuales se ordenan en la siguiente Tabla 4:  

 

 

Tabla 4: formas (contenedores) hallados en Rosario (sistematizado por Fernanda Bruz-

zoni). 
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Figura 1: formas encontradas en Rosario. Exteriores: 1- Sartén. 2- Jarra de vino. 3- Asa de 

olla. 4- Asa y fondo de botijo. 5- guiseras. 6 y 7- Ollas. 8- Asa de sartén. Interiores: 9, 10 y 

11- Guiseras. 12 y 13- Ollas. 14- Tinaja aceitera. 15- Cacerola. (Foto: Fernanda Bruzzoni). 

 

 

Estas formas pueden diferir de las halladas 

en otros contextos como Buenos Aires, 

pero como puede leerse en Schávelzon 

(2001) la nomenclatura es similar y remite 

a lo cotidiano, lo cual puede rastrearse en 

catálogos y en discursos de usuarios actua-

les de objetos modernos y que podrían de-

nominarse “del diccionario”, permitiendo 

así la identificación y mención de los dife-

rentes fragmentos. 

Yendo a las diferencias, las formas rosari-

nas se segregan del “grupo de cerámicas 

indígenas” (Schávelzon, 2001, p. 89) por 

sus características materiales. A pesar de 

ser el mismo color de arcilla, hay carencia 

de antiplástico, posee bordes evertidos 
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(muy poco frecuentes en la cerámica abo-

rigen) y hay escasa decoración incisa, muy 

frecuente en la cerámica prehispánica. 

Una “tipología general de recipientes re-

presentativos de los contextos Goya-Mala-

brigo” de Loponte y Acosta (2016, p. 131) 

muestra contenedores de bordes conver-

gentes o bien formatos de plato, pero 

nunca bordes evertidos, por lo que podría 

negarse una influencia morfológica indí-

gena. Ceruti (2006) también describe for-

mas de tipo europeo (jarras) pero muy di-

ferentes a las halladas en Rosario. 

Así, aunque Schávelzon las ubica certera-

mente en una tradición regional y los gru-

pos aborígenes hayan freído o hervido, no 

utilizaron las formas halladas en Buenos 

Aires, siendo otra tradición.  

La cerámica “de tradición europea” (Schá-

velzon, 2001, p. 95) en cambio presenta si-

militudes más consistentes, como esmalta-

dos, bordes evertidos y picos de volcado, 

formas globulares con conicidad decre-

ciente hacia la base (tinajas, botijos) o ha-

cia la boca (ollas, escudillas) asas únicas 

(jarras) o hasta cuádruples (pucheros), etc. 

Estas formas parecen repetirse y encua-

dran en el listado arriba especificado, por 

lo que esas formas (Tabla 4) deberían ser 

morfológicamente de origen europeo y se 

han reconstruido idealmente en la Figura 

2.  

 

Figura 2: reconstrucción de algunas formas encontradas en Rosario en base a sus fragmen-

tos (ver Figura 1). 

 



 

 
 
                     Rev. Soc. de Paisajes Áridos y Semiáridos,  

Año XV, Vol. XXI, Septiembre 2025. 

                                                                                

 Gustavo Fernetti y María Fernanda Bruzzoni 

 

63 

 

Por lo tanto, podría decirse que las cerámi-

cas rojas rosarinas (Figura 1) presentan, a 

primera vista, formas de origen europeo y 

no local, como la cerámica indígena ni 

como la criolla de contacto que posee an-

tiplástico (Linero Baroni, 2001). Aunque 

cronológicamente hayan estado alejadas 

de la época colonial, esas formas son en sí 

una tradición más antigua que la coloniza-

ción americana, sobre todo los botijos y ti-

najas, de origen español muy antiguo (c. 

3500 AP, Sempere Ferrándiz, 1989) y por 

lo tanto formas muy utilizadas en España. 

También existen este tipo de formas en Ita-

lia (fiasci) y Francia (gargoulettes), por lo 

que pueden considerarse europeas y en 

particular continentales (Bergeron, 2007). 

Respecto al color, parece importante en la 

nomenclatura el término “pasta roja”. La 

bibliografía, si bien como se vio segrega 

los registros en varios tipos, el color rojo 

para la pasta parece unir la mayor parte de 

las clasificaciones, sin discriminar dema-

siado las tonalidades.  

En base al análisis visual, pudo estable-

cerse que la cerámica roja rosarina se ha 

cocido en atmósfera oxidante y sin 

elementos orgánicos, con hornos que lo-

graron aislar el contacto con carbonos, casi 

todas sin el característico “corazón negro” 

de las atmósferas reductoras, hallado sólo 

en 2 fragmentos (Figura 3). También se 

evidenció para este tipo de cocción, la ho-

mogeneidad del color anaranjado así como 

la total ausencia de ahumados y metaliza-

dos, típicos de la reducción de los óxidos 

(Barba Juan, 1989; Cremonte, 1985). 

Puede pensarse que la cocción se hizo en 

un horno con materiales refractarios. 

Bajo examen visual con lupa 15X, las pas-

tas rosarinas no son rojas sino mayoritaria-

mente de color naranja intenso, con un 

85,3% del total, con leves variaciones. Los 

colores diferentes se adjudicaron a estas 

cerámicas por ser terracotas o barros, aun-

que su proporción es poco significante, 

siendo un 8,7% de variaciones de naranja 

y un 6% de colores diferentes a éste (ama-

rillo, marrón) sin hallar pastas negras ni 

metalizadas. Se prefiere, sin embargo, usar 

la terminología habitual pasta roja a fin de 

permitir futuras comparaciones.  

En síntesis, la siguiente Figura 3 da cuenta 

de las formas y los colores: 

https://es.wikipedia.org/wiki/Emilio_Sempere
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Figura 3: formas y colores para todos los fragmentos rosarinos de pasta roja  

(gráfico por Fernanda Bruzzoni). 

 

Cronología de los fragmentos hallados 

La comparación entre formas tiene sentido 

si se corresponden a cronologías también 

comparables. En Rosario, las cerámicas de 

este tipo fueron halladas en sólo cuatro si-

tios específicos según puede verse en la Fi-

gura 4:  
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Figura 4: Ubicación, sitios y cronología de los fragmentos encontrados  

(autoría G. Fernetti). 

 

 

Los fragmentos en general abarcan de 

1870 a 1930, si bien hay constancia 

documental de botijos y macetas vendidos 

en el Mercado Central, c. 1940. 
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Esta cronología coincide en gran parte con 

un período inmigratorio de la ciudad, du-

rante la cual la población se incrementó de 

23.169 habitantes en 1869 a 222.592 en 

1914, siendo el período de mayor saldo in-

migratorio (Mejías, 2009). Los sitios ar-

queológicos se corresponden también con 

esa cronología, siendo menos abundantes 

los fragmentos de pasta roja en los más 

modernos. 

En cuanto a las cerámicas europeas, las ce-

rámicas elegidas son de tipo popular, ge-

neralmente hechas por alfareros que ejecu-

tan procesos no industriales, sino artesana-

les, buscando la subsistencia mediante un 

oficio pero que en Rosario –al menos se-

gún la documentación disponible- devino 

en una industria local: la alfarería.  

Para poder comparar, estas cerámicas son 

del siglo XIX, de épocas inmediatamente 

previas o contemporáneas al proceso inmi-

gratorio argentino, buscando la sincronía 

en la producción. Esto hace que deba 

apuntarse a repositorios y bibliografía es-

pecífica. 

 

 

El contexto de producción y consumo 

Si bien no es objetivo del presente trabajo, 

es necesario describir brevemente la indus-

tria alfarera en Rosario. En un contexto in-

migratorio, como el período entre 1870 y 

1915, el incremento de población significó 

tanto un aumento de consumo como de la 

variedad en la cocina.  

 

Entre 1851 y 1887, la población se mul-

tiplicó 17 veces y los índices de extran-

jeridad superaron el 40%. Las activida-

des económicas regidas por el orden ca-

pitalista crecieron de modo exponencial 

y las pocas decenas de comercios, pe-

queños talleres y barracas que funcio-

naban en 1860 se transformaron a fina-

les de la década de 1880, en casi 3.000 

establecimientos comerciales, financie-

ros, de transportes y de servicios. (Me-

jías, 2009, p. 1)  

 

La producción y el consumo se reflejaron 

en el suelo arqueológico, ya que numero-

sos fragmentos de vidrio, loza y hueso –

relacionados directamente con la comida- 

aparecieron en los basurales urbanos, sean 
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concesionados para su explotación, para el 

relleno de bañados o bien clandestinos. 

Así, los fragmentos evidencian los cam-

bios en la dieta local, a la vez que denotan 

el consumo de bienes utilitarios, en parti-

cular la vajilla de mesa. Las casas, los ba-

res y las instituciones utilizaron menajes 

de loza y vidrio.  

Pero la evidencia arqueológica muestra 

otro tipo de vajilla, la cual era producida 

localmente. Las alfarerías (en España “al-

fares”) –como industrias tradicionales- im-

plicaban conocimientos muy específicos 

del material clave, el barro. La técnica de 

envejecimiento de la arcilla, su manejo y 

su cocción, implica una experiencia que se 

aplicó a la fabricación de menaje hoga-

reño. La obtención del barro, su madura-

ción, la formación de la pasta y los engo-

bes, el torneado, secado, la aplicación de 

esmaltes, detalles o decoraciones y final-

mente el horneado, eran operaciones que el 

alfarero debía conocer para asegurar una 

producción sostenida y de calidad. 

Por otro lado, el artesano aislado sería in-

suficiente para una demanda creciente y 

sostenida; era necesaria una producción 

sistematizada y estrategias comerciales de-

finidas, que excedían el oficio tradicional. 

Por ello, en Rosario se establecieron em-

presas –alfarerías- que suministraban pie-

zas de varios tipos, a veces no solamente 

para el hogar, sino también para la decora-

ción. Publicitaban sus productos y ofertas, 

y sobre todo, sistematizaban la producción 

mediante series o modelos de piezas. En 

general, se ubicaron en el casco urbano y 

obtenían la materia prima de las barrancas. 

Leyendo la documentación existente, 

puede constatarse que los empresarios son 

de origen extranjero, y mayoritariamente 

italianos, con la excepción de una mujer de 

origen español. 

La industria, iniciada en 1856 por Arteaga, 

probablemente suplía de cerámica roja lo-

cal a la población criolla, perteneciendo a 

una ciudad aún no inmigratoria-aluvional 

como la que encuadra los basurales ar-

queológicos. Su fábrica perduró hasta c. 

1860, dejando paso a alfarerías que se di-

ferenciaron de otras fábricas de cerámicos, 

como ladrillos y baldosas, que requerían 

mayor inversión de bienes de capital como 
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máquinas o suelo urbano, como puede 

verse en la siguiente Tabla 5. 

 

 

Tabla 5: alfarerías rosarinas. Nótese la procedencia extranjera de los alfareros/empresarios 

(elaboración del autor en base a Frutos de Prieto, 1985). 

 

En 1869, Rosario tenía 2 alfareros italia-

nos. En 1887, según el censo provincial, 

había en toda Santa Fe 3 alfarerías y nin-

guna con máquina que pueda mencionarse 

como tal. Con 157 fábricas de ladrillos y 

tejas, con sus máquinas censadas, la alfa-

rería parece ser una industria de poca im-

portancia económica, aunque registrable 

en los censos y probablemente abastecían 

los más de 50 mil rosarinos de ese año 

(Frutos de Prieto, 1985). 

Las alfarerías se reducían a los lugares de 

producción de piezas relativamente peque-

ñas, necesitando poco espacio de depósito 

y –a diferencia de los ladrillos- no reque-

rían de “canchas” para el batido del mate-

rial. 

De todos modos, las alfarerías eran pocas, 

dado que el consumo de cerámica de mesa 

estaba cambiando hacia la masividad de 

las lozas europeas y el metal enlozado. 

También el fogón en el suelo o el brasero 
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estaban entrando en desuso, apareciendo la 

cocina o el fogón de mesada, ya dentro de 

la vivienda, como pude verse en las casas 

de fines del siglo XIX y principios del XX. 

La cocina separada de la casa –resabio de 

la época colonial- dejó paso a un local co-

tidiano integrada a la planta de la vivienda. 

La olla, la escudilla y la sartén de barro co-

menzaron a reemplazarse por la loza y los 

metales (Volpe, 2020). 

La producción en el siglo XX comenzó a 

reducirse a objetos casi singulares, como 

los botijos, caños esmaltados e incluso de-

coraciones funerarias policromadas, dada 

la resistencia de la cerámica a la intempe-

rie. 

Las alfarerías, sin embargo, perduraron al 

menos 80 años e incluso una (Alfarería 

Winkler) perdura hoy como proveedora de 

objetos de decoración y sigue con la pro-

ducción de elementos en cerámica roja. El 

actual propietario aprendió el oficio de al-

fareros italianos, por lo que parece que la 

producción de cerámica roja tuvo una 

fuerte influencia de inmigrantes de ese ori-

gen. 

 

Comparación 

Habiendo descartado más arriba las cerá-

micas de tradición indígena por sus bordes, 

decoración y pasta, sólo quedan las de tra-

dición europea. 

En base a Schávelzon (2001), no parecen 

haberse continuado las producciones espa-

ñolas coloniales, aunque varias de las for-

mas bien pudieron provenir de España, en 

particular los botijos y las tinajas, pero no 

otras como los pucheros, unas jarras de 

arrime al hogar. 

Las ollas, cacerolas y sartenes son muy co-

munes en Italia con las mismas formas ro-

sarinas y difieren de las españolas, así 

como las tinajas y jarras.  

En esta comparación, fueron escasas las 

piezas originales enteras de la época, aun-

que se localizaron algunas en la ciudad 

mediante la documentación, en particular 

botijos, de c. 1940. Se puede pensar que 

eso se debe a que como objeto que enfriaba 

el agua, no pudieron ser reemplazados por 

similares en hierro, loza o vidrio y sí por 

medios de refrigeración domésticos. Tam-

bién se hallaron ollas pequeñas decorativas 

rosarinas, con morfologías aproximadas a 
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los objetos cuyos fragmentos se recupera-

ron. 

En cambio, en Europa es común encontrar 

cerámica de pasta roja en España e Italia. 

Los museos de cerámica popular registra-

ron este tipo de pieza en sus colecciones, 

en especial el Museo Internazionale delle 

Ceramiche en Faenza, Italia con una im-

portante colección de cerámica popular y 

el Museo de Cerámica y Artes Suntuarias 

en Valencia, España. También son nume-

rosas las publicaciones que refieren al 

tema cerámica popular, como las ya men-

cionadas.  

Una de las fuentes más accesibles es la 

producción continuada en alfares españo-

les e italianos de este tipo de cerámicas, 

utilizadas en cocina y gastronomía y que 

han conservado las formas tradicionales. A 

los contenedores se fabrican con uso turís-

tico o decorativo. Todo ello formó un gran 

conjunto de piezas comparables (existen-

tes y bibliográficas), que permitió la com-

paración analizando formas y sus variables 

tanto en fragmentos como en esas piezas 

completas. 

Como ejemplo, en base a la Tabla 1, puede 

verse la comparación de formas en la si-

guiente Figura 5, de perfiles de ollas gui-

seras y sartenes: 
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Figura 5: comparación de dos formas según sus perfiles.  

(Dibujos autoría G. Fernetti) 

 

 

Como resultado, con las formas rosarinas 

presentan notable semejanzas, aunque 

también diferencias: 

• En particular, las guiseras, ollas, sarte-

nes y jarras –los fragmentos más comu-

nes- presentan bordes y atributos casi 

idénticos a las piezas italianas (pentole, 

umidiere, casserole). Incluso son muy 

similares a las de fabricación actual, 

tanto en Italia como en la única alfarería 

rosarina existente.  

• No se halló ningún puchero rosarino, en 

forma de jarra con restos de quemado. 

En Argentina la palabra define un tipo 

de preparación o guiso, mientras que en 

España es una jarra de cocción en la 

chimenea, con cuatro asas para permitir 

girar el contenedor caliente con un palo 

o hierro. 

• Una variable importante fueron los bor-

des de los contenedores y la continui-

dad con el cuerpo. Los rosarinos y 
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europeos resultaron evertidos, for-

mando una continuidad sinusoidal con 

el cuerpo globular, obtenido mediante 

el trono. Los contenedores italianos son 

muy similares, en especial las ollas gui-

seras (umidiere, tegame) y las sartenes 

(padelle), mientras que españoles (ca-

zuelas y sartenes) son distintas, más 

rectas y altas. 

• Para el caso de los botijos o pitos, las 

piezas italianas (fiasci) son muy dife-

rentes. Las macetas –con poca repre-

sentación- son morfológicamente igua-

les a las históricas españolas, que in-

cluso figuran con ese formato en pintu-

ras del siglo XIX. Los botijos rosarinos 

parecen ser de tipo local, descriptos por 

Schávelzon como “de cerámica roja, de 

terracota, de grano fino, sin impurezas, 

de buena cocción, sin vidriar, de hornos 

de temperatura controlada y formas y 

dimensiones similares a las que en su 

momento” (2021, p.128) y sobre todo 

con una gran anilla de acarreo en la 

parte superior, que en rosario se han en-

contrado separadas así como fondos del 

contenedor, un formato español muy 

distinto a la fiasca italiana de uso simi-

lar. 

• Ciertos contenedores aún se fabrican 

con los mismos formatos actualmente, 

en particular las umidiere (guiseras), así 

como con la marca rosarina Alfarería 

Winkler, en lo que parece ser una conti-

nuidad morfológica, como tradición o 

bien en Rosario, como relicto local. 

• No se hallaron las siguientes formas 

que aparecen en catálogos y coleccio-

nes: coladores, pucheros o pignattas, 

soperas, braseros o scaldinos, platos, 

escudillas/scotelle, botellas y garrafas, 

cammauti, pitale o tinajas aceituneras, 

cántaros/minzarse, cucci o vineras, em-

budos, floreros, ni calientapiés (Alonso 

Zamora, 1980; Bellido Blanco, 2013; 

Borsook, Proto Pisani y Teodori, 2015; 

Dolcini y Panzini, 2000). 

La Tabla 6 muestra los distintos contene-

dores rosarinos, comparándolos con sus si-

milares italianos y españoles más frecuen-

tes. Allí, las formas de los contenedores 

parecen haberse continuado con las formas 

europeas, pero no siempre de un solo país, 

ni como copias exactas de las extranjeras.  
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Tabla 6: comparación entre formas comunes de contenedores rosarinos y europeos según 

su morfología. Se marcaron a la derecha, en color naranja, los nombres de las formas simi-

lares. En base a Alonso Zamora, 1980; Bellido Blanco, 2013; Borsook, Proto Pisani y Teo-

dori, 2015; Dolcini y Panzini, 2000 (sistematizado por Fernanda Bruzzoni). 
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Figura 6: formas de fabricación actual. 1- Sartén italiana. 2- Umidiera. (foto de Dolcini y 

Panzini, 2000, p. 8). 3- Guisera española «alta tradicional» marca Alfarería Rosa. 4 y 5- 

«Cazuelas norteñas» (sic) marca Alfarería Winkler, Rosario. 6- Botijos y macetas en el 

Mercado Central de Rosario (c. 1940). (Gentileza Edgardo Platanía). 
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En la actualidad, el barro o terracotta se si-

guen manufacturando y vendiendo como 

objetos de uso cotidiano, pero con una idea 

diferente de la original, ya que las firmas 

europeas comercializan las guiseras, ollas o 

soperas como un producto de origen anti-

guo y propuesto como acorde a ciertas co-

midas, también presentadas como tradicio-

nales (Figura 6). 

Pero para Rosario, entre 1870 y c.1940 

puede decirse que estas cerámicas locales 

fueron elaboradas por inmigrantes, que 

probablemente aplicaron experiencias eu-

ropeas en la fabricación de piezas en las al-

farerías rosarinas. 

Puede pensarse un nuevo tipo, cerámicas de 

origen europeo inmigratorio, pero rosari-

nas, ya que las condiciones de la industria 

original debieron cambiar, sea por el tipo de 

arcilla o la energía disponible, como por el 

consumo en un momento de dinámica co-

mercial creciente, con la competitividad 

propia del mercado capitalista en Argentina 

(Camino, 2015; Fernetti, 2020; Miller, 

1980; Volpe, 2020). Sin embargo, tuvieron 

una presencia importante en los sitios ar-

queológicos entre 1870 y 1900, con 

constancia de haber perdurado algunas for-

mas hasta mediados del siglo XX, permane-

ciendo hoy en Rosario con fines decorati-

vos o bien con usos de tipo gastronómico - 

vintage, como en Europa. 

Queda una duda, que deberá ser despejada 

en futuros trabajos: la posibilidad de que 

sean cerámicas traídas directamente de Eu-

ropa por los inmigrantes. Esto puede ser 

perfectamente viable, dada la cantidad de 

inmigrantes arribados y los proporcional-

mente escasos hallazgos de fragmentos. 

Por el momento, el análisis visual y micros-

cópico de las pastas rojas locales no difieren 

sustancialmente en el color y la textura, así 

como la cocción reductora en horno indus-

trial, pudiendo suponerse que la fabricación 

es estrictamente local.  

Un análisis preliminar realizado por el 

equipo del Dr. Agustín Lambri y la Lic. Me-

lania Lambri (FCEyA-UNR) adelantaron 

para este trabajo, provisionalmente un es-

pectro con alto porcentaje de hierro en he-

matita, y en menor proporción, sodio, mag-

nesio y calcio, éste probablemente de con-

chillas. Tal como encontraron Ali et al. 



 

 
 
                     Rev. Soc. de Paisajes Áridos y Semiáridos,  

Año XV, Vol. XXI, Septiembre 2025. 

                                                                                

 Gustavo Fernetti y María Fernanda Bruzzoni 

 

76 

 

(2020) para cerámicas aborígenes del Pa-

raná inferior:  

 

En todos los casos, consideramos que los 

niveles elevados de hierro indican la pre-

sencia de óxidos férricos tales como la 

hematita (Fe2O3). Este mineral ha sido 

identificado petrográficamente como 

una inclusión en las pastas cerámicas de 

numerosos sitios de la cuenca del Paraná 

(…) niveles bajos de sodio (Na), magne-

sio (Mg), calcio (Ca) y potasio (K), com-

ponentes que se encuentran en las arci-

llas. (Alí et al., 2020, p. 176)  

 

Estas proporciones aproximadas se corres-

ponden con los suelos del Paraná sobre la 

Pampa santafesina y bonaerense (Gómez 

Samus et al., 2017). Ello descartaría la po-

sible importación de artefactos desde Eu-

ropa, ya que se habrían confeccionado con 

arcillas locales. 

La falta de antiplástico visible también pa-

rece ser significativa, ya que el añadido de 

arena en las arcillas (chamotte) para aumen-

tar su trabajabilidad resultaba común en Es-

paña e Italia así como en las cerámicas 

aborígenes (tiestos molidos, arena, conchi-

lla gruesa), dado el tipo de cocción utili-

zada, que los hornos industriales no admi-

ten (Bellido Blanco, 2013; Borsook et al., 

2015; Farris, 1988; Dolcini y Panzini, 

2000). 

Es importante destacar que, a pesar de ser 

pastas rojas con algún grado de certeza pro-

pias del Paraná, la presencia de un nuevo 

tipo de cerámica hace necesario problema-

tizarlo, añadiendo nuevos análisis arqueo-

métricos. Por ejemplo, los de tipo físico-

químico, una comparación más detallada 

entre arcillas locales y arqueológicas, la ob-

servación de los esmaltes, técnicas y dimen-

siones, etcétera, además del simple análisis 

visual y morfológico aquí efectuado. 

 

Discusión: los límites del método compa-

rativo 

K. C. Chang (1976) argumentaba que la ar-

queología es, esencialmente comparación, 

que el autor unifica con la clasificación en 

tipos y categorías y, esencialmente, el mé-

todo comparativo pone conjuntos en para-

lelo para conocerlos en base a rasgos, sean 

éstos comunes o diferentes.  
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Existen diversas formas de aplicación del 

método, dependiendo de la disciplina que lo 

utiliza o sus objetivos, pudiendo ser éstos 

explicativos, descriptivos o clasificatorios 

(Grosser, 1973; Nohlen, 2020). La historia, 

las ciencias políticas y la antropología se 

han valido de este método, Grosser (1973) 

afirma que el método científico positivista 

sería fundamentalmente comparativo, re-

sultando en taxonomías para las ciencias 

naturales, por ejemplo. Según Smith y Pe-

regrine “La comparación es necesaria para 

comprender el registro material, ya que uno 

no puede identificar o comprender un ob-

jeto nunca antes visto sin compararlo con 

un objeto conocido.” (2012, p. 4) 

Interesa aquí de la comparación categorial 

o por rasgos arqueológicos específicos, dis-

cutiendo brevemente ventajas y desventajas 

del método, frecuente en toda la arqueolo-

gía y en particular su uso en el presente tra-

bajo de arqueología urbana.  

Las muestras deben referirse a otras a fin de 

poder ser identificadas, por similitud o por 

diferencia ya sí forman una clasificación re-

ferida y así poder inferir continuidades cul-

turales.  

En arqueología, aplicar el método implica 

pasar de una muestra aislada y cuantificada, 

a un panorama más amplio, con muestras de 

referencia que incluyan rasgos general-

mente materiales (morfología, funcionali-

dad, técnica, composición química, etcé-

tera). De este modo se llega a la formación 

de tipos, colecciones y catálogos, al estable-

cer características similares para los frag-

mentos en base a la comparación (Chang, 

1976).  

Autores clásicos como Ford (1948) o 

Spaulding (1960) utilizaron el método para 

sus trabajos y la nomenclatura para ciertos 

artefactos partiría de esa comparación. Para 

dar dos ejemplos muy conocidos, establecer 

las atribuciones ayampitín o santamariano, 

implicó comparar proyectiles y contenedo-

res respectivamente, establecer rasgos co-

munes y agrupar los artefactos en torno a 

ellos, formando grupos identificados en 

base a una sola colección original o muestra 

de referencia. En arqueología urbana, tér-

minos como “plato”, “loza”, “criollo” o 

“transferencia” implica comparar funcio-

nes, pastas, origen y decoraciones.  
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Para este trabajo, ciertas categorías de refe-

rencia en una muestra, se buscan en otra 

muestra referida o a comparar, pensando en 

una continuidad y contigüidad categorial 

entre ambas. Dos fragmentos de cada una 

serían continuos en tanto no hay distancia 

significativa entre ellos para el rasgo com-

parado, no pueden separarse en ese rasgo. Y 

serían contiguos, ya que puestos en compa-

ración (en palabras comunes, uno al lado 

del otro) resultarían homólogos e identifi-

cables como del mismo tipo. Para este tra-

bajo, la pasta de color rojo identifica los 

fragmentos, tanto de la muestra de referen-

cia como la arqueológica. 

Así, el método permite crear un código co-

mún (Chang, 1976) para formar subconjun-

tos. Como se colegirá, existen dos eleccio-

nes claves:  

a) La puesta en paralelo de dos muestras: 

una de referencia (formas europeas con 

pasta roja) elegida por sus rasgos selec-

cionados y otra dentro del registro ar-

queológico, con rasgos a comparar.  

b) La selección de ciertos rasgos como 

constantes y, sobre todo, que se presupo-

nen significativos. 

Esto implica, luego de comparar, que un 

fragmento está dentro o fuera de un con-

junto y al nominar la muestra de referencia, 

con frecuencia el nombre pasa a la muestra 

referida y sus componentes, separándola 

del registro arqueológico e identificándola 

como colección. Esto supone una gran ven-

taja, ya que la identificación de fragmentos 

internos a una muestra por rasgos externos 

a la misma supone un avance en la sistema-

tización de dicho registro. 

La desventaja es la misma elección, consti-

tuyéndose en un límite del método compa-

rativo.  

Toda formación de una muestra puede pre-

suponerse de antemano que es un universo 

y no un conjunto limitado, toda muestra es 

lo disponible, no es lo originalmente exis-

tente en el pasado, sino su vestigio. 

Para resolver esto a nivel epistémico, serían 

necesarias dos condiciones: 

1. La ampliación de la muestra a comparar. 

Se presupone que, a mayor cantidad de 

fragmentos, más segura será la compara-

ción resultante. Esta opción suele ser di-

ficultosa, ya que el material de la mues-

tra de referencia puede ser muy 
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numeroso, escaso o un solo fragmento 

significativo. Pero para el caso del regis-

tro arqueológico, son vestigios, por lo 

que no puede garantizarse esa amplia-

ción. 

2. Más viable epistémicamente sería consi-

derar que toda comparación es hipotética 

y por lo tanto provisional: un momento 

metodológico, más que un resultado es-

tablecido a nivel de ley. 

Si la primera resulta de las condiciones in-

dependientes y hasta azarosas (el sitio ar-

queológico) para la segunda, los fragmen-

tos deberían ser “admitidos potencialmente 

como recursos metodológicos y loci abier-

tos, heterogéneos y provisorios” (Rust y 

Lima, 2008, p. 18), ya que podrían reali-

zarse nuevos hallazgos e investigaciones 

que confirmen o denieguen la hipótesis.  

El presente trabajo intentó encuadrarse en 

esa segunda opción, a sabiendas que la am-

pliación de la muestra de referencia (formas 

europeas de pasta roja) tenía una factibili-

dad reducida, ya que deberían relevarse los 

alfares originales europeos en su totalidad, 

así como todos los posibles repositorios 

como museos y colecciones privadas, un 

límite que resultaría en la práctica infran-

queable.  

En cambio, al seleccionar las piezas dentro 

de esa factibilidad, la muestra de referencia 

resultó cuantitativamente mayor a la del re-

gistro arqueológico a comparar. De este 

modo, la diferencia cuantitativa permitió 

confirmar los rasgos de la muestra mayor 

(europea) en la menor (arqueológica) 

siendo ambas de pasta de color rojo (terra-

cota, barro). 

Sin embargo, la selección de rasgos de la 

muestra de referencia será siempre arbitra-

ria, lo cual implicaría una tautología: los 

rasgos seleccionados ya son un modo de en-

cuadrar a priori el registro arqueológico en 

la muestra europea. Quedaría descartado el 

denominado Problema de Galton, ya que es 

dudoso que la muestra local haya influido 

en la española/italiana como un feedback 

(Smith y Peregrine, 2012), siendo mucho 

más probable la influencia inversa. 

Se estableció entonces una doble compara-

ción.  

• Por un lado, no se emparejan con formas 

indígenas, hispano indígenas, coloniales 

y criollas.  
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• Por otro lado, lo que la hipótesis plantea: 

las formas de la muestra rosarina corres-

ponden en gran medida a otras formas de 

origen italiano y español.  

A lo que la muestra no es; se contrapondría 

lo que la muestra es. (Glauber Miranda, 

2013). En palabras de Barbosa Villanueva, 

“la comparación debe realizarse entre entes 

que tengan similitudes y diferencias para te-

ner un punto válido de partida. Parangonar 

implica también realizar una clasificación 

de universo de casos en clases que sean mu-

tuamente excluyentes” (Barbosa Villa-

nueva, 2013, p. 2).   

Finalmente y como discusión, queda pensar 

si es suficiente para relativizar las desven-

tajas de la comparación, formar un mayor 

espectro comparativo, no solamente con lo 

posible, sino con todo lo disponible. De este 

modo, potencialmente se podrían diluir las 

arbitrariedades y formar un mejor campo de 

referencia morfológico. 

 

Reflexiones finales 

En base a la comparación, pero también 

considerando el contexto de producción y 

consumo, puede decirse que las cerámicas 

de pasta roja rosarinas son de origen euro-

peo, fabricadas por inmigrantes y separán-

dose de las formas locales de producción 

aborigen, de contacto o coloniales.  

Podemos llamarle cerámica roja rosarina 

de origen inmigratorio, un tipo que, aunque 

con formatos diferentes, podrían hallarse en 

otras ciudades argentinas receptoras de mi-

gración europea. 

La época considerada, 1870-1940, incluyó 

grandes cambios en la ciudad y los alfareros 

rosarinos que respondieron a ese contexto 

rosarino eran mayoritariamente italianos y 

españoles, con un modo especifico de hacer 

sus piezas en base a una memoria técnica 

para la producción de artefactos, en base a 

aprendizajes en el origen, formando un 

cambio productivo que se insertó, a partir 

de 1870, en un capitalismo de reciente apli-

cación aunque, en una ciudad puerto abierta 

a otras vajillas importadas, la cerámica roja 

probablemente tuvo una gran competencia 

en el mercado.  

Como fabricación masiva, esta producción 

no pudo competir con las lozas para la vaji-

lla, y probablemente sucumbió ante los 

cambios en los modos de consumo de 
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alimentos y la masividad del barato menaje 

importado, en un contexto de alto dina-

mismo económico y social.  

En síntesis, esta cerámica de pasta roja po-

dría significar un momento específico en la 

historia rosarina.  

Extinguida la cerámica hispano-indígena, y 

sin una “tradición alfarera” criolla/colonial 

en Rosario, estas cerámicas serían un tipo 

separado de ambas industrias: como una 

tradición trasladada (más que desarrollada 

en el país) estas cerámicas fueron un modo 

de hacer alfarería en base a una memoria 

técnica inmigrada de Europa.  

Tal vez allí resida su significación: al agre-

gar un tipo al catálogo (cerámica roja rosa-

rina de origen inmigratorio) no se realiza 

sólo una clasificación.  

También se evidencia un momento histó-

rico de cambio entre la ciudad tradicional / 

criolla y la moderna / inmigratoria, una 

época socialmente dinámica que la arqueo-

logía urbana –con sus limitaciones- puede 

ayudar a esclarecer. 
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