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CERAMICA ROJA ROSARINA (ROSARIO, ARGENTINA, 1870 - c. 1940)

ROSARINEAN REDWARE (ROSARIO, ARGENTINA, 1870 - c. 1940)

CERAMICA VERMELHA DE ROSARIO
(ROSARIO, ARGENTINA,
1870 — c. 1940)

M r ok
Gustavo Fernetti*; Maria Fernanda Bruzzoni

Resumen

La clasificacion de la ceramica suele ser Util y necesaria, a fin de establecer tipos que permi-
tan reconocer los registros arqueoldgicos. Sin embargo, las clasificaciones dependen de va-
riables como la cronologia y el contexto de produccion y consumo.

Un grupo particular de ceramicas de la ciudad de Rosario, Argentina, no parece haber sido
descripta en catadlogos locales ni tampoco parece encuadrar con las clasificaciones latinoa-

mericanas.

* Centro de Estudios en Arqueologia Histérica (CEAH-UNR). https://orcid.org/0000-0003-3999-6434.
Contacto: arqfernetti@hotmail.com

™ Colaboradora. Centro de Estudios en Arqueologia Historica (CEAH-UNR). https://orcid.org/0000-0001-
9445-7025. Contacto: fernandabruzzoni@gmail.com

48
. /
UniR/o


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-3999-6434
mailto:arqfernetti@hotmail.com

Rev. Soc. de Paisajes Aridos y Semiéridos,
Ao XV, Vol. XXI, Septiembre 2025.

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

El presente trabajo intenta hallar el origen de estas ceramicas a fin de establecer un tipo local
de contenedores, basandose en la comparacion morfologica dentro de una materialidad, la
ceramica de pasta roja.

Palabras clave: arqueologia urbana; método comparativo; clasificacion, ceramios, inmigra-

cion.

Abstract

Ceramic classification is often useful and necessary in order to establish types that allow for
recognition in archaeological records. However, classifications depend on variables such as
chronology and the context of production and consumption.

A particular group of ceramics from the city of Rosario, Argentina, does not appear to have
been described in local catalogs, nor does it appear to fit into Latin American classifications.
This paper attempts to trace the origin of these ceramics in order to establish a local type of
container, based on morphological comparison within a single material: the red-paste pottery.

Keywords: urban archeology; comparative method; classification; ceramics; immigration.

Resumo

A classificacdo ceramica ¢ frequentemente 1til e necessaria para estabelecer tipos que per-
mitam seu reconhecimento em registros arqueoldgicos. No entanto, as classificacdes depen-
dem de variaveis como a cronologia e o contexto de producdo e consumo.

Um grupo especifico de ceramicas da cidade de Rosario, Argentina, ndo parece ter sido des-
crito em catalogos locais nem parece se enquadrar nas classificagdes latino-americanas.
Este artigo busca rastrear a origem dessas ceramicas para estabelecer um tipo local de reci-
piente, com base na comparagdo morfoldgica dentro de um unico material: a cerdmica de
pasta vermelha.

Palavras-chave: arqueologia urbana; método comparativo; classificagdo, ceramica, imigra-

¢ao.
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Introduccion

La ceramica roja es un tipo de pasta comun
en ceramicas de Argentina, desde tipos
cronoldgicamente profundos y de tipolo-
gia variada. Obtenida de arcillas locales,
este tipo de materialidad ocupa temporal-
mente toda la historia argentina, ya que to-
davia hoy se produce, con fines tanto culi-
narios como decorativos.
Arqueoldgicamente, aunque diferencian-
dose en los textos académicos, la ceramica
de pasta roja abarca tiestos aborigenes
prehispanicos en todo el pais, cerdmicos
locales de tradicion espafiola, de poblacio-
nes afrodescendientes y a partir del siglo
XIX, en contenedores de todo tipo ademas
de los culinarios, por lo que este tipo de
ceramica en la bibliografia suele llamarse
también ‘“‘utilitaria”, ‘“criolla” o “criollo
colonial”. En general, la cerdmica de pasta
roja puede tener antiplasticos o carecer de
ellos y se ha fabricado con técnicas a cho-
rizo, modelada con los dedos, a torno y con
molde.

Como se ve, es dificultoso establecer un

tipo homogéneo de pasta, de fabricacion e
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incluso de forma. Incluso resultaria espe-
culativo establecer un patron regular de
contenedor para todo el pais.

Resulta mucho mas ajustado a la realidad
establecer tipos locales que permitan ana-
lizar las caracteristicas generales de este
tipo de ceramios, ya que a pesar de la no-
menclatura (roja, terracotta, criolla, utili-
taria) el material arcilloso empleado y la
fabricacion resultarian disimiles, al punto
de no poder obtener aspectos en comun ex-
tensibles a todos los fragmentos recupera-
dos.

Es por ello que el presente ensayo intenta
describir los fragmentos de ceramica roja
arqueologica hallados en Rosario, que
pueden definirse como restos de contene-
dores de pastas rojas y anaranjadas, sin an-
tiplasticos ni engobes, elaboradas a torno y
con frecuente cubierta vidriada.

Se encuadran en un periodo concreto, entre
1869 y 1940-50, lo que permite establecer
si existieron lineas de continuidad técnica
o tradiciones que vinculen la fabricacion
de contenedores historicos con los produ-

cidos hasta tiempos relativamente
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cercanos, y sobre todo, establecer el pro-
bable origen de este tipo de artefactos.
Para ello, se realizara un resumen cuanti-
tativo de estas ceramicas halladas, con su
encuadre espacial y cronologico; poste-
riormente se realizard un analisis morfolo-
gico, de la técnica de fabricacion y de las
funciones o uso de disefio, comparando es-
tas caracteristicas con las de contenedores
ceramicos de Europa.

Como discusion, se planteard las proble-
maticas generales del método comparativo
en la arqueologia urbana, tal como aqui se
aplica.

La hipotesis que se plantea es que la cera-
mica rosarina proviene de un contexto ar-
gentino y local entre 1870 y 1920. En ese
periodo historico se habria configurado
una alfareria emergente, entroncada direc-
tamente con la Europa emigratoria, sin
vinculos con otras preexistentes y, por lo
tanto, podria afiadirse una categoria mas a

los catalogos actuales.

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

Bibliografia sobre la ceramica roja:

los catalogos

En arqueologia, los contenedores de pasta
roja fueron considerados en varios trabajos
que intentaron clasificarla.

En particular, puede referirse el Catdlogo
de ceramicas historicas de Buenos Aires
(siglos XVI-XX), con notas sobre la region
del Rio de la Plata, de Schavelzon (2001),
donde se han clasificado los fragmentos
recuperados de contextos portefios. Si bien
es un trabajo temprano, esta catalogacion
en una gran parte esta vigente, siendo muy
citada.

El Catdlogo de ceramica colonial y repu-
blicana de la Nueva Granada: Produccion
local y materiales foraneos (Costa Caribe,
Altiplano Cundiboyacense-Colombia) de
Therrien, Uprymni, Lobo, Gaitan y Fan-
difio (2002) es de suma utilidad y aunque
contiene hallazgos locales, es sumamente
util para obtener secuencias morfologicas
o tradiciones, en especial de origen espa-
fol.

También son importantes los trabajos de
Ceruti (2005; 2006) sobre la ceramica de

Santa Fe La Vieja, ya que permiten incluir
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las producciones locales iniciales y dife-
renciarlas cronologicamente de las subsi-
guientes. Mariano Ramos (et al., 2018, p.
28) también recuper? tiestos de “ceramica
utilitaria de pasta roja” aunque fechadas c.
1840.

Los libros europeos forman bibliografia
especifica de coleccionistas o catdlogo de
museos, a veces incluso de tipo antropolo-
gico o folklorico. Pueden citarse La Cera-
mica Popular, de Alonso Zamora Vicente,
y de Dolcini y Panzini (2000) Domande
sulla terracotta. Le ceramiche popolari tra
Marche e Romagna que recopila las for-
mas tradicionales de contenedores regio-
nales. También se consultdé Alfareria po-
pular espanola, de Carretero Pérez, en el
cual se analizan 20 objetos domésticos que
son de fabricacion comun a Granada, Se-
villa, Malaga, Cordoba y Valencia.

Los catidlogos de museo también fueron
fuente de contenedores para poder compa-
rar con los fragmentos. Por ejemplo, /I

Sole in casa, de Borsook, Proto Pisani y

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

Teodori (2015) enumera 22 fragmentos de
una exposicion tematica. También Cera-
miche Popolari Italiane dal XVIII al XX
sécolo, de Longo (2007), enumera mas de
300 piezas de la coleccion del Museo In-

ternazionalle delle Ceramiche in Faenza.

Metodologia de analisis

La metodologia de analisis se centr6 en la
comparacion categorial (Nohlen, 2020), a
fin de obtener convergencias y diferencias
entre piezas de diferente origen con los
tiestos hallados en los sitios rosarinos.

Se considerd que “La investigacion de los
fendmenos particulares en profundidad es
la condicion y el paso inicial para estable-
cer la comparacion entre ellos” (Restrepo,
2009, p. 25)

En base a ello, se definieron distintas va-
riables: color de pasta, construccion, ter-
minacion superficial, funcién primaria,
atributos y particularidades, segtin la Tabla

1:
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VARIABLE TIPOS
COLOR DE PASTA ROJO, NARANJA, MARRON, AMARILLENTO
CONFORMADO MANUAL, TORNEADO, MOLDE
CUERPO GLOBULAR, CILINDRICO, APLANADO
BORDE EVERTIDO, RECTO, INVERTIDO
FONDO PLANO, CURVO, CON ANILLO
TERMINACION SUPERFICIAL VIDRIADO TRANSPARENTE O COLOR, SIN VIDRIAR
ATRIBUTOS ASAS, MANGOS, PICOS, BORDES
ACCIDENTES QUEMADO, SIN QUEMAR
FORMA GUISERA, OLLA, SARTEN, ETCETERA
FUNCION PRIMARIA COCINAR, COMER, BEBER, ETCETERA

Tabla 1: variables fisicas para el analisis comparativo entre formas de contenedores (siste-

matizado por Fernanda Bruzzoni).

Para la comparacion, se descarto el sistema
ware anglosajon, ya que suele referir a un
grupo homogéneo de produccion local,
como la loza en base a su pasta. Pero como
se puede colegir, en un contexto como el
rosarino puede haber influencias europeas
diferentes utilizando el mismo material e
incluso las mismas técnicas, resultando en
piezas de distinto origen.

Se prefiri6 el sistema-vajilla, se vinculan,
ademas de la pasta, morfologia, trata-
miento, superficie y decoracion (Popenoe
de Hatch, 1993). Si bien no se analiza una
evolucion del mismo objeto, sino que se
busca un origen probable de los muy dis-

tintos fragmentos recuperados, resultd

conveniente ampliar las variables a fin de
establecer mas puntos de comparacion con
ceramicas aborigenes, portefias y euro-
peas, asi como piezas de museos y colec-
ciones de ceramica popular.

De ese modo, se observarian similitudes y
diferencias en base a las variables sobre
todo en la morfologia de los bordes,
cuerpoy fondo y en la forma, o sea el nom-
bre atribuido a cada contenedor.

Esa comparacion permitid establecer un
probable origen de una tradicidn, enten-

dida, como se vera, como una continuidad.

53




Rev. Soc. de Paisajes Aridos y Semiéridos,

Ao XV, Vol. XXI, Septiembre 2025.

Nomenclatura y “tradicion” alfarera
La ceramica roja argentina se denomina de
diferentes maneras en la bibliografia. Ini-
cialmente puede decirse que el término
“roja” es genérico, ya que hay ceramicas
que pueden definirse en un color rojo,
amarronado, amarillento y rojo. Estos co-
lores las diferencian de las mayolicas, pero
se encuadran, por ejemplo, junto a las ce-
ramicas aborigenes y de contacto. Sin em-
bargo, las diferencias no son simplemente
cromaticas sino historicas, geograficas,
culturales, tecnologicas y morfoldgicas, lo
cual ha generado tipologias mas complejas
que el simple color de la pasta, quedando
“ceramica roja”’ como un nombre general
para ceramios no blancos de influencia eu-
ropea o europea-americana y siempre de
factura local.

Para Daniel Schavelzon (2001) esas “cera-
micas rojas’” es un conjunto complejo, va-
riado y que el autor cataloga bajo dos gru-
pos diferentes. Por un lado, este autor es-
tablece un grupo de las ceramicas “de tra-
dicion europea” subdividido en 21 catego-
rias. El otro grupo es el de tradicion local

con influencias europeas o africanas

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

(Schavelzon, 2001) pudiéndosela denomi-
nar también mestiza, criolla o de contacto,
ya que pueden presentar continuidades con
las manufacturas prehispanicas. Parece
evidente la complejidad del grupo en base
a la nomenclatura empleada, lo que lleva
al autor a establecer 3 categorias: indigena,
hispano indigena y afro. De este modo lo-
gra encuadrar la diversidad en funcion del
contexto tanto cultural como temporal, en
base a las colecciones disponibles.

En el caso argentino, este tipo de ceramica
también se considera inicial a la coloniza-
cion espanola; tal el caso de Cayastd, con
una abundante produccion de fragmentos
de ceramica con “un componente indigena
importante” (Ceruti, 2006, p. 21), aunque
las formas documentadas consisten en
contenedores de liquidos como tinajas y ti-
najones (Ceruti, 2005) de morfologia eu-
ropea.

Deagan (1987) compara las producciones
de ceramicas locales, encuadrandolas en
un catdlogo consumo general para Cen-
troamérica. Therrien et al. (2007) utiliza
parametros geografico-estilisticos que di-

ferencian las cerdmicas de tipo
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estrictamente étnico de las locales de con-
sumo general (Cartagena criollo colonial,
crespo colonial, guatavita, altiplano con-
tacto, etc.). Este tipo de taxonomia remite
solamente a Colombia y engloba un con-
junto de tipo nacional, sobre todo colonial
y post colonial.

También para Linero Baroni, “la ceramica
Criolla, también denominada hispanoindi-
gena, hasta el momento es definida como
la produccion que se realizo en las zonas
coloniales, con mano de obra no espanola,
siguiendo los parametros estéticos impues-

tos por el colono” (Linero Baroni, 2001, p.

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

149). Esta ceramica, al ser de contacto y
por el tipo de coccion, tenia antiplasticos
de conchilla, arena o tiesto molido, mate-
riales que no poseen los tiestos rosarinos.

Volpe (2020), a su vez, clasifica las cera-
micas en grupos, basados en las épocas ro-
sarinas: criolla, inmigratoria y tardio local,
encuadrandolas en procesos sociales antes
que en aspectos morfologicos o materiales.
La Tabla 2 muestra resumida la compleja
taxonomia de la ceramica roja para estos

tres autores:
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Schavelzon, D. (2001)

Therrien et al (2007)

NOMBRE | VARIABLE

NOMBRE |

VARIABLE

CERAMICAS ROJAS DE TRADICION EUROPEA

CERAMICA COLONIAL Y REPUB. DE LA N. GRANADA

'VERDE SOBRE AMARILLO DE PASTA ROJA ESMALTE CRESPO CONTACTO CRONOLOGICO

LEBRILLO VERDE ESMALTE Y FORMA |CRESPO COLONIAL CRONOLOGICO

MICACEA NARANJA ANTIPLASTICO |CARTAGENA CRIOLLO COLONIAL GEO-CRONOLOGICO

EL MORRO ORIGEN ALTIPLANO CONTACTO GEO-CRONOLOGICO

FELDESPATO INCLUIDO ANTIPLASTICO |ALTIPLANO CONTACTO FINO GEO-CRONOLOGICO

REY ORIGEN ALTIPLANO DOMESTICO GEO-FUNCIONAL

BOTIJAS DE ACEITE FUNCION VIDRIADO COLONIAL CRONOLOGICO

MACETAS DE PASTA ROJA FUNCION VIDRIADO REPUBLICANO CRONOLOGICO

UTILITARIAS FUNCION BOTIJAS FUNCION

VIDRIADO UTILITARIO ESMALTE VIDRIADO EUROPEO ESTILISTICO

VIDRIADO VERDE ESMALTE HISPANO MORISCO ESTILISTICO

CANTAROS DE PASTA ROJA S XIX FUNCION ITALO HISPANO ESTILISTICO

CERAMICAS DE CUBIERTA NEGRA ESMALTE TRIANA GEOGRAFICO

TINAJAS DE JARDIN FUNCION TRIANA FAIENCE HISPANICO GEOGRAFICO

CARRASCAL GEOGRAFICO  [TIPOS AMERICANOS GEOGRAFICO

ROJAS FINAS PASTA Volpe, S. (2020)

SEGUERREMINES GEOGRAFICO GRUPOS CERAMICOS

JESUITICA VIDRIADA ESMALTE CRIOLLO (1700-1870) HISTORICO
CERAMICAS ROJAS DE TRADICION REGIONAL INMIGRATORIO (1880-1918) HISTORICO

CERAMICO INDIGENA CEPILLADO ESTILISTICO TARDIO LOCAL HISTORICO

CERAMICO INDIGENA BORDE EVERTID( ESTILISTICO

CERAMICO INDIGENA DECORADO ESTILISTICO

CERAMICO INDIGENA POLICROMO ESTILISTICO

CERAMICO INDIGENA CEPILLADO ESTILISTICO TRES CLASIFICACIONES DE CERAMICA ROJA SEGUN

HISPANO INDIGENA CRIOLLA ESTILISTICO SCHAVELZON (2001), THERRIEN ET AL (2007) Y VOLPE

MONOCROMA ROJA COLOR (2020)

PAMPEANAS DECORADAS ESTILISTICO

AFRO MOLDEADA ETNICO

ARROYO LEYES ETNICO

Tabla 2: tres clasificaciones de cerdmicas de pasta roja (sistematizado por Fernanda Bruz-

zoni).

Como se ve, las variables para la clasifica-
cion son multiples y heterogéneas, a pesar
de ser todas ceramicas de pasta roja. En al-
gunos casos, las variables son dos (geogra-
fico y cronolédgico) e incluso podrian esta-
blecerse tres, como la ceramica “Carta-

gena criollo colonial”.

Como puede verse, la ceramica roja de uso

americano y en particular argentino, por lo

tanto, es de ambigua definicion, no hallan-

dose una referencia univoca, en lo que

Schavelzon reconoce como un “estado ac-

tual del conocimiento”, al menos en 2001

(p. 11).
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Estas clasificaciones probablemente res-
pondan a intentos de ordenar el heterogé-
neo material cerdmico, a la vez que se in-
tenta que el nombre o categoria brinde da-
tos mas especificos sobre sus cualidades,
que la pasta. Las catalogaciones parecen
ser logicas, ya que resulta complejo esta-
blecer una unica variable ante la gran va-
riedad de ceramicas encontradas. Por otro
lado, la idea de “pasta roja” si bien unifica
los tipos como no-blanca y local, éstos ex-
ceden el tipo de material e incluso van mas
alla del encuadre tradicional de alfareria,
barro o terracota en el lenguaje cotidiano.
Por lo tanto, la clasificacion arqueologica
incluye nombres efic que no necesaria-
mente son los de los productores y consu-
midores, sino impuestos por quien cata-
loga los fragmentos, como “Arroyo Le-
yes” o “Altiplano contacto”, por ejemplo.

La que aqui se incluye escapa a casi todas
estas definiciones, ya que se trata, por el
contexto, de ceramicas encuadradas tem-
poralmente entre 1860 y c. 1940, ubicadas
en Rosario.

Este tipo de ceramica, sin antiplastico, he-

chas a torno, forma contenedores de varios

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

tipos, algunos de los cuales Schavelzon
ubica “entre el XVIII tardio y el final del
siglo XIX e incluso el inicio del XX”
(2001, p. 74) denomina “utilitario” y “vi-

driado utilitario” y diferentes a las criollas:

...se desconoce su sitio de produccion,
pero si no es en Buenos Aires es proba-
ble que sea en la region litoralefia por su
area de dispersion. Son ceramicas de
pasta color naranja palido, sencillas, de
mala calidad —comparadas con sus con-
temporaneas importadas-, de uso do-
méstico, de grano fino o mediano, con
un vidriado de plomo muy delgado que
es facil despegar con la ufia, con evi-
dencias de desgaste y con formas adap-
tadas a actividades culinarias en su ma-
yoria: azucareras, sartenes, ollas, reci-
pientes para conservas y jarras aunque
también hay bacinicas; nunca se halla-
ron platos o tazas; s6lo conozco una
maceta con forma globular de olla pero
con agujero inferior. Los vidriados son
transparentes, pero toman coloraciones
diversas: naranja, blanquecino, amari-

llento o verdoso segin el caso, pero
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siempre es opaco y sucio, no reflejante;
cuanto mas transparente es mas opaco.
En algunos pocos casos el vidriado
puede no existir o haber desaparecido.

(Schavelzon, 2001, pp. 74-75)

Siguiendo con el problema de la definicion
de estas ceramicas, se considera mas ade-
cuado el de “produccion local”, dada la
historia de la alfareria en Rosario, de lo
que se hablara mas adelante.

Pero también es importante la definicion
de Schavelzon (y parcialmente abordada
por Therrien et al., 2007) de “tradicion”.
Si bien el autor no amplia el concepto,
puede decirse que la palabra significaria
una linea de disefio de los contenedores,
sea en lo material (pasta, vidriado, decora-
cion) como en la forma asumida (lebrillo,
tinaja, olla). O sea, dada una funcién, la
tradicion alfarera (europea, local, indi-
gena, criolla, etc.) tenderia a perpetuarse
en el disefio y la fabricacion, dando -dentro
de cada tradicion- soluciones similares
para funciones iguales (cocinar, almace-
nar, beber) dentro de un rango tanto de for-

mas como de materialidad. Inversamente,

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

cada tradicion, dada una funcion, ofreceria
formas diferentes.

La tradicion seria una continuidad a lo
largo del tiempo de las elecciones -por
parte del alfarero/a- y por otras personas
también agentes de esta produccion, en lo
que Leroi-Gouham (1964) denominaba
“cadena operativa”. Mientras que el con-
sumo buscaria en la produccion una res-
puesta repetitiva y predecible, a una nece-
sidad (culinaria, por ejemplo) que el alfa-
rero conoce. Todo ello dentro de un con-

texto social especifico:

Las elecciones técnicas dentro de esta
secuencia dependen de la necesidad
mecanica y/o funcional del recipiente a
elaborar y de la disponibilidad que ex-
hibe el ambiente donde se desarrolla la
produccion. Sin embargo, también obe-
decen a aspectos ideolédgicos, influen-
cias externas y ejercicios de dominio.
En cualquier caso, cuando las practicas
ceramicas son reproducidas y manteni-
das en el tiempo, conforman una tradi-

cion y son inherentes a las dimensiones
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politicas, econémicas y sociales que la

contextualizan. (Carosio, 2016, p. 182)

En Schévelzon, el concepto “tradicion”
permite agrupar las ceramicas, en general
por su forma y materialidad, elegidas por
su origen, sea europeo o indigena. Por lo
tanto, las ceramicas que se analizan en este
trabajo podrian definirse como utilitarias
de pasta roja segun la nomenclatura
“schavelzoniana”.

Pero esta definicion “de tradicion europea”

sigue siendo extensa y difusa, aunque para
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este solo tipo. Descartados por el contexto
lo indigena y otros origenes (Triana, Sa-
guerremines, Carrascal, pero también los
tipos de Cartagena) la tradicion europea
planteada queda sin establecerse.

Las formas también son de compleja defi-
nicion. Schéavelzon (2001) establece cinco

tipos para estas utilitarias de pasta roja:

FORMA DESCRIPCION VIDRIADO
I SARTENES CON MANGO HUECO SI
IT BACINICAS Y OLLAS DE LADOS RECTOS SI
I CUIDA ROSALES NO
IV TINAJAS PEQUENAS, GLOBULARES CON ASA Y REHUNDIDO SI
v OLLAS GRANDES GLOBULARES SI

Tabla 3: las formas de la ceramica utilitaria de pasta roja segun Schavelzon (2001) (siste-

matizado por Fernanda Bruzzoni).

Si la pasta y el tratamiento superficial
puede considerarse de origen europeo, se-
gun Schavelzon (2001) las definiciones de
Therrien et al. (2007), aunque localistas,

también poseen un origen en base a la

tradicion del alfar espafiol, aunque con ma-
yor profundidad cronologica.

Finalmente, la clasificacion de Volpe
(2020) ubicaria estas ceramicas en el pe-
riodo inmigratorio (1880-1918) lo cual re-

sulta importante ya que, si bien se basa en
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una cronologia social, los fragmentos per-
tenecerian a un proceso, antes que una
época, que pudo significar junto con la lle-
gada de europeos, la importacioén de esti-
los, formas o técnicas, o sea: la llegada de
tradiciones alfareras.

Como se ve, es necesario para acotar la de-
finicion de las ceramicas rosarinas, diluci-
dar dos variables fundamentales, dada una
sola pasta: las formas encontradas y el ori-

gen de las posibles tradiciones.
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Las formas encontradas

Se entiende aqui como “forma” una rela-
cion entre funcidn y respuesta alfarera, la
cual asume un nombre especifico que per-
mitia fabricar, vender y adquirir un objeto
determinado con solo mencionarlo. Esos
nombres son los comunes y cotidianos
(olla, plato, botijo, etcétera) a fin de hallar
relaciones también entre la bibliografia y
las existencias en museos, objetos priva-
dos y el resultado de entrevistas. En Rosa-
rio, de acuerdo con los fragmentos halla-
dos, podemos encontrar ocho formas, las

cuales se ordenan en la siguiente Tabla 4:

FORMA DESCRIPCION
GUISERA CONTENEDOR CHATO PARA CONTENER HERVIDOS
OLLA/CACEROLA |[CONTENEDOR ALTO Y DE GRAN CAPACIDAD
SARTEN CONTENEDOR CHATO CON MANGO PARA FREIR
TINAJA CONTENEDOR ALTO PARA GUARDADO DE LIQUIDOS
BOTIIO CONTENEDOR PARA GUARDAR Y BEBER AGUA
TAZA CONTENEDOR PARA BEBER AGUA
JARRA CONTENEDOR PARA VERTER AGUA EN VASOS O TAZAS
MACETA CONTENEDOR PARA PLANTAS DECORATIVAS

Tabla 4: formas (contenedores) hallados en Rosario (sistematizado por Fernanda Bruz-

zoni).
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-
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Figura 1: formas encontradas en Rosario. Exteriores: 1- Sartén. 2- Jarra de vino. 3- Asa de
olla. 4- Asay fondo de botijo. 5- guiseras. 6 y 7- Ollas. 8- Asa de sartén. Interiores: 9, 10y
11- Guiseras. 12 y 13- Ollas. 14- Tinaja aceitera. 15- Cacerola. (Foto: Fernanda Bruzzoni).

Estas formas pueden diferir de las halladas
en otros contextos como Buenos Aires,
pero como puede leerse en Schavelzon
(2001) la nomenclatura es similar y remite
a lo cotidiano, lo cual puede rastrearse en
catalogos y en discursos de usuarios actua-
les de objetos modernos y que podrian de-

nominarse “del diccionario”, permitiendo

asi la identificacion y mencion de los dife-
rentes fragmentos.

Yendo a las diferencias, las formas rosari-
nas se segregan del “grupo de ceramicas
indigenas” (Schavelzon, 2001, p. 89) por
sus caracteristicas materiales. A pesar de
ser el mismo color de arcilla, hay carencia

de antiplastico, posee bordes evertidos
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(muy poco frecuentes en la ceramica abo-
rigen) y hay escasa decoracion incisa, muy
frecuente en la ceramica prehispanica.
Una “tipologia general de recipientes re-
presentativos de los contextos Goya-Mala-
brigo” de Loponte y Acosta (2016, p. 131)
muestra contenedores de bordes conver-
gentes o bien formatos de plato, pero
nunca bordes evertidos, por lo que podria
negarse una influencia morfologica indi-
gena. Ceruti (2006) también describe for-
mas de tipo europeo (jarras) pero muy di-
ferentes a las halladas en Rosario.

Asi, aunque Schavelzon las ubica certera-
mente en una tradicion regional y los gru-

pos aborigenes hayan freido o hervido, no
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utilizaron las formas halladas en Buenos
Aires, siendo otra tradicion.

La ceramica “de tradicion europea” (Scha-
velzon, 2001, p. 95) en cambio presenta si-
militudes mas consistentes, como esmalta-
dos, bordes evertidos y picos de volcado,
formas globulares con conicidad decre-
ciente hacia la base (tinajas, botijos) o ha-
cia la boca (ollas, escudillas) asas tnicas
(jarras) o hasta cuadruples (pucheros), etc.
Estas formas parecen repetirse y encua-
dran en el listado arriba especificado, por
lo que esas formas (Tabla 4) deberian ser
morfologicamente de origen europeo y se

han reconstruido idealmente en la Figura

RECONSTRUCCION DE
ALGUNOS CONTENEDORES
RECUPERADOS

EN ROSARIO

01 5 10
—

Figura 2: reconstruccion de algunas formas encontradas en Rosario en base a sus fragmen-
tos (ver Figura 1).
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Por lo tanto, podria decirse que las cerami-
cas rojas rosarinas (Figura 1) presentan, a
primera vista, formas de origen europeo y
no local, como la cerdmica indigena ni
como la criolla de contacto que posee an-
tiplastico (Linero Baroni, 2001). Aunque
cronoldgicamente hayan estado alejadas
de la época colonial, esas formas son en si
una tradicion mas antigua que la coloniza-
cioén americana, sobre todo los botijos y ti-
najas, de origen espafiol muy antiguo (c.
3500 AP, Sempere Ferrandiz, 1989) y por
lo tanto formas muy utilizadas en Espaia.
También existen este tipo de formas en Ita-
lia (fiasci) y Francia (gargoulettes), por lo
que pueden considerarse europeas y en
particular continentales (Bergeron, 2007).
Respecto al color, parece importante en la
nomenclatura el término “pasta roja”. La
bibliografia, si bien como se vio segrega
los registros en varios tipos, el color rojo
para la pasta parece unir la mayor parte de
las clasificaciones, sin discriminar dema-
siado las tonalidades.

En base al andlisis visual, pudo estable-
cerse que la ceramica roja rosarina se ha

cocido en atmosfera oxidante y sin
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elementos organicos, con hornos que lo-
graron aislar el contacto con carbonos, casi
todas sin el caracteristico “corazén negro”
de las atmosferas reductoras, hallado solo
en 2 fragmentos (Figura 3). También se
evidencio para este tipo de coccion, la ho-
mogeneidad del color anaranjado asi como
la total ausencia de ahumados y metaliza-
dos, tipicos de la reduccion de los 6xidos
(Barba Juan, 1989; Cremonte, 1985).
Puede pensarse que la coccidon se hizo en
un horno con materiales refractarios.

Bajo examen visual con lupa 15X, las pas-
tas rosarinas no son rojas sino mayoritaria-
mente de color naranja intenso, con un
85,3% del total, con leves variaciones. Los
colores diferentes se adjudicaron a estas
ceramicas por ser terracotas o barros, aun-
que su proporcién es poco significante,
siendo un 8,7% de variaciones de naranja
y un 6% de colores diferentes a éste (ama-
rillo, marron) sin hallar pastas negras ni
metalizadas. Se prefiere, sin embargo, usar
la terminologia habitual pasta roja a fin de
permitir futuras comparaciones.

En sintesis, la siguiente Figura 3 da cuenta

de las formas y los colores:
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PASTAS Y FORMAS NARANJA NUCLEO _ NARANJA NUC.NARANJA NUCLEO NARANJA AMARILLA: 4
GRIS; 6 MARRON: 2 NEGRO; 2 ROJIZO/ROJO: 1

GRIS Y NARANJA; 2
NARANJA CLARO/ MARRON OSCURO:;

BLANQUECINO: 1

SIN X
IDENTIFICAR; 1 NARANJA ‘ MARRON

AMARILLENTO:; 1 ROJIZO: 1
JARRA: 4

TOTAL:
150 FRAGMENTOS

TOTAL:
BOTLIO; 24 150 FRAGMENTOS

SARTEN; §
FORMAS EN PASTA ROJA

ENCONTRADAS EN SITOS
ROSARINOS

MACETA; 8
COLORES DE LAS PASTAS

Figura 3: formas y colores para todos los fragmentos rosarinos de pasta roja

(grafico por Fernanda Bruzzoni).

Cronologia de los fragmentos hallados este tipo fueron halladas en s6lo cuatro si-
La comparacion entre formas tiene sentido tios especificos segun puede verse en la Fi-
si se corresponden a cronologias también gura 4:

comparables. En Rosario, las ceramicas de
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Figura 4: Ubicacion, sitios y cronologia de los fragmentos encontrados

(autoria G. Fernetti).

Los fragmentos en general abarcan de documental de botijos y macetas vendidos

1870 a 1930, si bien hay constancia en el Mercado Central, c. 1940.
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Esta cronologia coincide en gran parte con
un periodo inmigratorio de la ciudad, du-
rante la cual la poblacidn se increment6 de
23.169 habitantes en 1869 a 222.592 en
1914, siendo el periodo de mayor saldo in-
migratorio (Mejias, 2009). Los sitios ar-
queoldgicos se corresponden también con
esa cronologia, siendo menos abundantes
los fragmentos de pasta roja en los mas
modernos.

En cuanto a las ceramicas europeas, las ce-
ramicas elegidas son de tipo popular, ge-
neralmente hechas por alfareros que ejecu-
tan procesos no industriales, sino artesana-
les, buscando la subsistencia mediante un
oficio pero que en Rosario —al menos se-
guin la documentacion disponible- devino
en una industria local: la alfareria.

Para poder comparar, estas ceramicas son
del siglo XIX, de épocas inmediatamente
previas o contemporaneas al proceso inmi-
gratorio argentino, buscando la sincronia
en la produccion. Esto hace que deba
apuntarse a repositorios y bibliografia es-

pecifica.

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

El contexto de produccion y consumo

Si bien no es objetivo del presente trabajo,
es necesario describir brevemente la indus-
tria alfarera en Rosario. En un contexto in-
migratorio, como el periodo entre 1870 y
1915, el incremento de poblacién significd
tanto un aumento de consumo como de la

variedad en la cocina.

Entre 1851 y 1887, la poblacion se mul-
tiplico 17 veces y los indices de extran-
jeridad superaron el 40%. Las activida-
des econdmicas regidas por el orden ca-
pitalista crecieron de modo exponencial
y las pocas decenas de comercios, pe-
quefios talleres y barracas que funcio-
naban en 1860 se transformaron a fina-
les de la década de 1880, en casi 3.000
establecimientos comerciales, financie-
ros, de transportes y de servicios. (Me-

jias, 2009, p. 1)

La produccion y el consumo se reflejaron
en el suelo arqueoldgico, ya que numero-
sos fragmentos de vidrio, loza y hueso —
relacionados directamente con la comida-

aparecieron en los basurales urbanos, sean
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concesionados para su explotacion, para el
relleno de bafiados o bien clandestinos.
Asi, los fragmentos evidencian los cam-
bios en la dieta local, a la vez que denotan
el consumo de bienes utilitarios, en parti-
cular la vajilla de mesa. Las casas, los ba-
res y las instituciones utilizaron menajes
de loza y vidrio.

Pero la evidencia arqueoldgica muestra
otro tipo de vajilla, la cual era producida
localmente. Las alfarerias (en Espaiia “al-
fares”) —como industrias tradicionales- im-
plicaban conocimientos muy especificos
del material clave, el barro. La técnica de
envejecimiento de la arcilla, su manejo y
su coccidn, implica una experiencia que se
aplico a la fabricaciéon de menaje hoga-
refio. La obtencion del barro, su madura-
cion, la formacion de la pasta y los engo-
bes, el torneado, secado, la aplicacion de
esmaltes, detalles o decoraciones y final-
mente el horneado, eran operaciones que el
alfarero debia conocer para asegurar una
produccion sostenida y de calidad.

Por otro lado, el artesano aislado seria in-
suficiente para una demanda creciente y

sostenida; era necesaria una produccion
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sistematizada y estrategias comerciales de-
finidas, que excedian el oficio tradicional.
Por ello, en Rosario se establecieron em-
presas —alfarerias- que suministraban pie-
zas de varios tipos, a veces no solamente
para el hogar, sino también para la decora-
cion. Publicitaban sus productos y ofertas,
y sobre todo, sistematizaban la produccion
mediante series o modelos de piezas. En
general, se ubicaron en el casco urbano y
obtenian la materia prima de las barrancas.
Leyendo la documentacion existente,
puede constatarse que los empresarios son
de origen extranjero, y mayoritariamente
italianos, con la excepcion de una mujer de
origen espafiol.

La industria, iniciada en 1856 por Arteaga,
probablemente suplia de ceramica roja lo-
cal a la poblacion criolla, perteneciendo a
una ciudad aun no inmigratoria-aluvional
como la que encuadra los basurales ar-
queologicos. Su fabrica perdur6 hasta c.
1860, dejando paso a alfarerias que se di-
ferenciaron de otras fabricas de ceramicos,
como ladrillos y baldosas, que requerian

mayor inversion de bienes de capital como
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maquinas o suelo urbano, como puede

verse en la siguiente Tabla 5.

ALFARERIA ANO PROPIETARIO NACIONALIDAD UBICACION
ALFARERIA ROSARINA 1855 Alfredo Arteaga espaiiol S/D
ALFARERIA NACIONAL 1876 Hércules Antonietti italiano Comercio (Laprida) e Ituzaingo

JORGE DEJEAN Y COMPANIA 1876 Jorge Dejean francés Paraguay y Cerrito
POLETTO Y MIAZZI 1900 Poletto y Miazzi italianos Libertad (Sarmiento) 456
BIANCAFIORE 1901 Bautista Biancafiore italianos Bv. Argentino (Pellegrini) 1351
TERRACOTAS FIGNA 1901 Arturo Figna italiano Montevideo 1351
TERRAC(;I(;:?;;(;(I;NARI’ X 1901 César Fornari italiano Libertad (Sarmiento) 456
TERRACOTAS PETURRO 1901 Carmen Peturro espafiola BY, Sam?gz:_z;%gorom) y

Tabla 5: alfarerias rosarinas. Notese la procedencia extranjera de los alfareros/empresarios

(elaboracion del autor en base a Frutos de Prieto, 1985).

En 1869, Rosario tenia 2 alfareros italia-
nos. En 1887, segun el censo provincial,
habia en toda Santa Fe 3 alfarerias y nin-
guna con maquina que pueda mencionarse
como tal. Con 157 fabricas de ladrillos y
tejas, con sus maquinas censadas, la alfa-
reria parece ser una industria de poca im-
portancia econdémica, aunque registrable
en los censos y probablemente abastecian
los méas de 50 mil rosarinos de ese afio

(Frutos de Prieto, 1985).

Las alfarerias se reducian a los lugares de
produccion de piezas relativamente peque-
fias, necesitando poco espacio de deposito
y —a diferencia de los ladrillos- no reque-
rian de “canchas” para el batido del mate-
rial.

De todos modos, las alfarerias eran pocas,
dado que el consumo de cerdmica de mesa
estaba cambiando hacia la masividad de
las lozas europeas y el metal enlozado.

También el fogon en el suelo o el brasero
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estaban entrando en desuso, apareciendo la
cocina o el fogdn de mesada, ya dentro de
la vivienda, como pude verse en las casas
de fines del siglo XIX y principios del XX.
La cocina separada de la casa —resabio de
la época colonial- dejé paso a un local co-
tidiano integrada a la planta de la vivienda.
La olla, la escudilla y la sartén de barro co-
menzaron a reemplazarse por la loza y los
metales (Volpe, 2020).

La produccion en el siglo XX comenzo a
reducirse a objetos casi singulares, como
los botijos, cafios esmaltados e incluso de-
coraciones funerarias policromadas, dada
la resistencia de la ceramica a la intempe-
rie.

Las alfarerias, sin embargo, perduraron al
menos 80 afios e incluso una (Alfareria
Winkler) perdura hoy como proveedora de
objetos de decoracion y sigue con la pro-
duccion de elementos en ceramica roja. El
actual propietario aprendio el oficio de al-
fareros italianos, por lo que parece que la
produccion de cerdmica roja tuvo una
fuerte influencia de inmigrantes de ese ori-

gen.
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Comparacion

Habiendo descartado mas arriba las cera-
micas de tradicion indigena por sus bordes,
decoracion y pasta, solo quedan las de tra-
dicion europea.

En base a Schavelzon (2001), no parecen
haberse continuado las producciones espa-
fiolas coloniales, aunque varias de las for-
mas bien pudieron provenir de Espana, en
particular los botijos y las tinajas, pero no
otras como los pucheros, unas jarras de
arrime al hogar.

Las ollas, cacerolas y sartenes son muy co-
munes en Italia con las mismas formas ro-
sarinas y difieren de las espafiolas, asi
como las tinajas y jarras.

En esta comparacion, fueron escasas las
piezas originales enteras de la época, aun-
que se localizaron algunas en la ciudad
mediante la documentacion, en particular
botijos, de c. 1940. Se puede pensar que
eso se debe a que como objeto que enfriaba
el agua, no pudieron ser reemplazados por
similares en hierro, loza o vidrio y si por
medios de refrigeracion domésticos. Tam-
bién se hallaron ollas pequefias decorativas

rosarinas, con morfologias aproximadas a
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los objetos cuyos fragmentos se recupera-
ron.

En cambio, en Europa es comun encontrar
ceramica de pasta roja en Espana e Italia.
Los museos de ceramica popular registra-
ron este tipo de pieza en sus colecciones,
en especial el Museo Internazionale delle
Ceramiche en Faenza, Italia con una im-
portante coleccion de ceramica popular y
el Museo de Ceramica y Artes Suntuarias
en Valencia, Espafia. También son nume-
rosas las publicaciones que refieren al
tema ceramica popular, como las ya men-
cionadas.

Una de las fuentes mdas accesibles es la
produccion continuada en alfares espafio-
les e italianos de este tipo de cerdmicas,

utilizadas en cocina y gastronomia y que
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han conservado las formas tradicionales. A
los contenedores se fabrican con uso turis-
tico o decorativo. Todo ello formd un gran
conjunto de piezas comparables (existen-
tes y bibliograficas), que permitié la com-
paracion analizando formas y sus variables
tanto en fragmentos como en esas piezas
completas.

Como ejemplo, en base a la Tabla 1, puede
verse la comparacion de formas en la si-
guiente Figura 5, de perfiles de ollas gui-

seras 'y sartenes:
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OLLAS

ROSARINA ITALIANA
SARTENES

ROSARINA ITALIANA
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ESPANOLA

ESPANOLA

Figura 5: comparacion de dos formas segun sus perfiles.

(Dibujos autoria G. Fernetti)

Como resultado, con las formas rosarinas
presentan notable semejanzas, aunque
también diferencias:

e En particular, las guiseras, ollas, sarte-
nes y jarras —los fragmentos mas comu-
nes- presentan bordes y atributos casi
1dénticos a las piezas italianas (pentole,
umidiere, casserole). Incluso son muy
similares a las de fabricacidon actual,
tanto en Italia como en la inica alfareria

rosarina existente.

No se hall6é ningtin puchero rosarino, en
forma de jarra con restos de quemado.
En Argentina la palabra define un tipo
de preparacion o guiso, mientras que en
Espafia es una jarra de cocciéon en la
chimenea, con cuatro asas para permitir
girar el contenedor caliente con un palo
o hierro.

Una variable importante fueron los bor-
des de los contenedores y la continui-

dad con el cuerpo. Los rosarinos y
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europeos resultaron evertidos, for-
mando una continuidad sinusoidal con
el cuerpo globular, obtenido mediante
el trono. Los contenedores italianos son
muy similares, en especial las ollas gui-
seras (umidiere, tegame) y las sartenes
(padelle), mientras que espaioles (ca-
zuelas y sartenes) son distintas, mas
rectas y altas.

Para el caso de los botijos o pitos, las
piezas italianas (fiasci) son muy dife-
rentes. Las macetas —con poca repre-
sentacion- son morfoldégicamente igua-
les a las historicas espafiolas, que in-
cluso figuran con ese formato en pintu-
ras del siglo XIX. Los botijos rosarinos
parecen ser de tipo local, descriptos por
Schavelzon como “de ceramica roja, de
terracota, de grano fino, sin impurezas,
de buena cocciodn, sin vidriar, de hornos
de temperatura controlada y formas y
dimensiones similares a las que en su
momento” (2021, p.128) y sobre todo
con una gran anilla de acarreo en la
parte superior, que en rosario se han en-
contrado separadas asi como fondos del

contenedor, un formato espaiiol muy
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distinto a la fiasca italiana de uso simi-
lar.

Ciertos contenedores ain se fabrican
con los mismos formatos actualmente,
en particular las umidiere (guiseras), asi
como con la marca rosarina Alfareria
Winkler, en lo que parece ser una conti-
nuidad morfologica, como tradicion o
bien en Rosario, como relicto local.

No se hallaron las siguientes formas
que aparecen en catdlogos y coleccio-
nes: coladores, pucheros o pignattas,
soperas, braseros o scaldinos, platos,
escudillas/scotelle, botellas y garrafas,
cammauti, pitale o tinajas aceituneras,
cantaros/minzarse, cucci o vineras, em-
budos, floreros, ni calientapiés (Alonso
Zamora, 1980; Bellido Blanco, 2013;
Borsook, Proto Pisani y Teodori, 2015;
Dolcini y Panzini, 2000).

La Tabla 6 muestra los distintos contene-

dores rosarinos, comparandolos con sus si-

milares italianos y espafoles mas frecuen-

tes. Alli, las formas de los contenedores

parecen haberse continuado con las formas

europeas, pero no siempre de un solo pais,

ni como copias exactas de las extranjeras.
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FRAG. DIAME-
FORMA |\ 0 0s DESCRIPCION TRO ROSARIO ITALIANO | CASTELLANO
(mm)

Contenedores pequefios individuales, frecuentes
GUISERAS, 6 huellas de carbon. Borde evertido, fondo 180 - 300 _ -_ l
OLLITAS levemente curvo. Con y sin vidriado interior. Uso

similar al cuenco, puco o plato sopero.

CAZUELA

Contenedores grandes de paredes altas y rectas o
OLLAS O i P Y
levemente inclinadas hacia afuera, borde redondo
CACE- 18 . : N 280-350
ROLAS sin evertir. Para hervidos con mucha agua (fideos).

Vidriado anti impregnante interior.

PUCHERO

Contenedores chatos para fritura, de fondo plano y
mango hueco. Mayor espesor en angulo base-
pared, redondeado. Vidriado anti impregnante
interior.

SARTENES 5 200250 | NS IS S

SARTEN

Contenedores altos para liquidos, paredes gruesas,
TINAJAS 13 a veces con vidriado mt.eno.r (faceltes, vinos, 250
conservas), para agua sin vidriado. Se hallaron

bocas con labio redondeado para un tapon.

ORCIO |
Recipientes globosos para agua, con anillo de
BOTIJOS 28 suspension superior, boca de carga y “pito” para 250
beber. Sin vidriar. Dos fragmentos decorados.
FIASCA

Pequeiios recipientes para beber, sin vidriar, labio

TAZAS 12 redondeado. 6070 i - .

JARRAS 2 Contenedores pequefios, vidriados, globosos y con 120 ! Q l
PARA VINO asa. Vidriado interior y exterior. =

| PICHEL

Contenedor de plantas decorativas. Se hallaron
MACETAS 4 dos ejemplares de paredes rectas y dudosa 200 . - !
identificacion. Sin vidriar

| VASO |

Tabla 6: comparacion entre formas comunes de contenedores rosarinos y europeos segun
su morfologia. Se marcaron a la derecha, en color naranja, los nombres de las formas simi-
lares. En base a Alonso Zamora, 1980; Bellido Blanco, 2013; Borsook, Proto Pisani y Teo-
dori, 2015; Dolcini y Panzini, 2000 (sistematizado por Fernanda Bruzzoni).
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Figura 6: formas de fabricacion actual. 1- Sartén italiana. 2- Umidiera. (foto de Dolcini y
Panzini, 2000, p. 8). 3- Guisera espafiola «alta tradicional» marca Alfareria Rosa. 4y 5-
«Cazuelas nortefias» (sic) marca Alfareria Winkler, Rosario. 6- Botijos y macetas en el
Mercado Central de Rosario (c. 1940). (Gentileza Edgardo Platania).
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En la actualidad, el barro o ferracotta se si-
guen manufacturando y vendiendo como
objetos de uso cotidiano, pero con una idea
diferente de la original, ya que las firmas
europeas comercializan las guiseras, ollas o
soperas como un producto de origen anti-
guo y propuesto como acorde a ciertas co-
midas, también presentadas como tradicio-
nales (Figura 6).

Pero para Rosario, entre 1870 y c.1940
puede decirse que estas ceramicas locales
fueron elaboradas por inmigrantes, que
probablemente aplicaron experiencias eu-
ropeas en la fabricacion de piezas en las al-
farerias rosarinas.

Puede pensarse un nuevo tipo, ceramicas de
origen europeo inmigratorio, pero rosari-
nas, ya que las condiciones de la industria
original debieron cambiar, sea por el tipo de
arcilla o la energia disponible, como por el
consumo en un momento de dinamica co-
mercial creciente, con la competitividad
propia del mercado capitalista en Argentina
(Camino, 2015; Fernetti, 2020; Miller,
1980; Volpe, 2020). Sin embargo, tuvieron
una presencia importante en los sitios ar-

queoldgicos entre 1870 y 1900, con
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constancia de haber perdurado algunas for-
mas hasta mediados del siglo XX, permane-
ciendo hoy en Rosario con fines decorati-
vos o bien con usos de tipo gastronémico -
vintage, como en Europa.

Queda una duda, que debera ser despejada
en futuros trabajos: la posibilidad de que
sean ceramicas traidas directamente de Eu-
ropa por los inmigrantes. Esto puede ser
perfectamente viable, dada la cantidad de
inmigrantes arribados y los proporcional-
mente escasos hallazgos de fragmentos.
Por el momento, el analisis visual y micros-
copico de las pastas rojas locales no difieren
sustancialmente en el color y la textura, asi
como la coccion reductora en horno indus-
trial, pudiendo suponerse que la fabricacion
es estrictamente local.

Un analisis preliminar realizado por el
equipo del Dr. Agustin Lambri y la Lic. Me-
lania Lambri (FCEyA-UNR) adelantaron
para este trabajo, provisionalmente un es-
pectro con alto porcentaje de hierro en he-
matita, y en menor proporcion, sodio, mag-
nesio y calcio, éste probablemente de con-

chillas. Tal como encontraron Ali et al.
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(2020) para ceramicas aborigenes del Pa-

rana inferior:

En todos los casos, consideramos que los
niveles elevados de hierro indican la pre-
sencia de oxidos férricos tales como la
hematita (Fe203). Este mineral ha sido
identificado petrograficamente como
una inclusion en las pastas ceramicas de
numerosos sitios de la cuenca del Parana
(...) niveles bajos de sodio (Na), magne-
sio (Mg), calcio (Ca) y potasio (K), com-
ponentes que se encuentran en las arci-

las. (Ali et al., 2020, p. 176)

Estas proporciones aproximadas se corres-
ponden con los suelos del Parand sobre la
Pampa santafesina y bonaerense (Gomez
Samus et al., 2017). Ello descartaria la po-
sible importacion de artefactos desde Eu-
ropa, ya que se habrian confeccionado con
arcillas locales.

La falta de antiplastico visible también pa-
rece ser significativa, ya que el afiadido de
arena en las arcillas (chamotte) para aumen-
tar su trabajabilidad resultaba comun en Es-

pafia e Italia asi como en las ceramicas

Gustavo Fernetti y Maria Fernanda Bruzzoni

aborigenes (tiestos molidos, arena, conchi-
lla gruesa), dado el tipo de coccion utili-
zada, que los hornos industriales no admi-
ten (Bellido Blanco, 2013; Borsook et al.,
2015; Farris, 1988; Dolcini y Panzini,
2000).

Es importante destacar que, a pesar de ser
pastas rojas con algiin grado de certeza pro-
pias del Parand, la presencia de un nuevo
tipo de cerdmica hace necesario problema-
tizarlo, anadiendo nuevos andlisis arqueo-
métricos. Por ejemplo, los de tipo fisico-
quimico, una comparacion mas detallada
entre arcillas locales y arqueologicas, la ob-
servacion de los esmaltes, técnicas y dimen-
siones, etcétera, ademas del simple analisis

visual y morfologico aqui efectuado.

Discusion: los limites del método compa-
rativo

K. C. Chang (1976) argumentaba que la ar-
queologia es, esencialmente comparacion,
que el autor unifica con la clasificacion en
tipos y categorias y, esencialmente, el mé-
todo comparativo pone conjuntos en para-
lelo para conocerlos en base a rasgos, sean

éstos comunes o diferentes.
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Existen diversas formas de aplicacion del
método, dependiendo de la disciplina que lo
utiliza o sus objetivos, pudiendo ser éstos
explicativos, descriptivos o clasificatorios
(Grosser, 1973; Nohlen, 2020). La historia,
las ciencias politicas y la antropologia se
han valido de este método, Grosser (1973)
afirma que el método cientifico positivista
seria fundamentalmente comparativo, re-
sultando en taxonomias para las ciencias
naturales, por ejemplo. Segiin Smith y Pe-
regrine “La comparacion es necesaria para
comprender el registro material, ya que uno
no puede identificar o comprender un ob-
jeto nunca antes visto sin compararlo con
un objeto conocido.” (2012, p. 4)

Interesa aqui de la comparacion categorial
0 por rasgos arqueoldgicos especificos, dis-
cutiendo brevemente ventajas y desventajas
del método, frecuente en toda la arqueolo-
gia y en particular su uso en el presente tra-
bajo de arqueologia urbana.

Las muestras deben referirse a otras a fin de
poder ser identificadas, por similitud o por
diferencia ya si forman una clasificacion re-
ferida y asi poder inferir continuidades cul-

turales.
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En arqueologia, aplicar el método implica
pasar de una muestra aislada y cuantificada,
aun panorama mas amplio, con muestras de
referencia que incluyan rasgos general-
mente materiales (morfologia, funcionali-
dad, técnica, composicion quimica, etcé-
tera). De este modo se llega a la formacion
de tipos, colecciones y catalogos, al estable-
cer caracteristicas similares para los frag-
mentos en base a la comparacion (Chang,
1976).

Autores clasicos como Ford (1948) o
Spaulding (1960) utilizaron el método para
sus trabajos y la nomenclatura para ciertos
artefactos partiria de esa comparacion. Para
dar dos ejemplos muy conocidos, establecer
las atribuciones ayampitin o santamariano,
implicé comparar proyectiles y contenedo-
res respectivamente, establecer rasgos co-
munes y agrupar los artefactos en torno a
ellos, formando grupos identificados en
base a una sola coleccion original o muestra
de referencia. En arqueologia urbana, tér-
minos como “plato”, “loza”, “criollo” o
“transferencia” implica comparar funcio-

nes, pastas, origen y decoraciones.
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Para este trabajo, ciertas categorias de refe-
rencia en una muestra, se buscan en otra
muestra referida o a comparar, pensando en
una continuidad y contigiiidad categorial
entre ambas. Dos fragmentos de cada una
serian continuos en tanto no hay distancia
significativa entre ellos para el rasgo com-
parado, no pueden separarse en ese rasgo. Y
serian contiguos, ya que puestos en compa-
racion (en palabras comunes, uno al lado
del otro) resultarian homologos e identifi-
cables como del mismo tipo. Para este tra-
bajo, la pasta de color rojo identifica los
fragmentos, tanto de la muestra de referen-
cia como la arqueoldgica.

Asi, el método permite crear un codigo co-

mun (Chang, 1976) para formar subconjun-

tos. Como se colegira, existen dos eleccio-
nes claves:

a) La puesta en paralelo de dos muestras:
una de referencia (formas europeas con
pasta roja) elegida por sus rasgos selec-
cionados y otra dentro del registro ar-
queolodgico, con rasgos a comparar.

b) La seleccion de ciertos rasgos como
constantes y, sobre todo, que se presupo-

nen significativos.
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Esto implica, luego de comparar, que un
fragmento esta dentro o fuera de un con-
junto y al nominar la muestra de referencia,
con frecuencia el nombre pasa a la muestra
referida y sus componentes, separandola
del registro arqueoldgico e identificandola
como coleccion. Esto supone una gran ven-
taja, ya que la identificacion de fragmentos
internos a una muestra por rasgos externos

a la misma supone un avance en la sistema-

tizacion de dicho registro.

La desventaja es la misma eleccidn, consti-

tuyéndose en un limite del método compa-

rativo.
Toda formacion de una muestra puede pre-
suponerse de antemano que es un universo

y no un conjunto limitado, toda muestra es

lo disponible, no es lo originalmente exis-
tente en el pasado, sino su vestigio.

Para resolver esto a nivel epistémico, serian

necesarias dos condiciones:

1. Laampliacion de la muestra a comparar.
Se presupone que, a mayor cantidad de
fragmentos, mas segura sera la compara-
cion resultante. Esta opcion suele ser di-
ficultosa, ya que el material de la mues-
tra de

referencia puede ser muy
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numeroso, escaso o un solo fragmento
significativo. Pero para el caso del regis-
tro arqueoldgico, son vestigios, por lo
que no puede garantizarse esa amplia-
cion.
2. Mas viable epistémicamente seria consi-
derar que toda comparacion es hipotética
y por lo tanto provisional: un momento
metodologico, mas que un resultado es-
tablecido a nivel de ley.
Si la primera resulta de las condiciones in-
dependientes y hasta azarosas (el sitio ar-
queologico) para la segunda, los fragmen-
tos deberian ser “admitidos potencialmente
como recursos metodologicos y loci abier-
tos, heterogéneos y provisorios” (Rust y
Lima, 2008, p. 18), ya que podrian reali-
zarse nuevos hallazgos e investigaciones
que confirmen o denieguen la hipotesis.
El presente trabajo intentd encuadrarse en
esa segunda opcidn, a sabiendas que la am-
pliacion de la muestra de referencia (formas
europeas de pasta roja) tenia una factibili-
dad reducida, ya que deberian relevarse los
alfares originales europeos en su totalidad,
asi como todos los posibles repositorios

como museos y colecciones privadas, un
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limite que resultaria en la practica infran-
queable.
En cambio, al seleccionar las piezas dentro
de esa factibilidad, la muestra de referencia
resultd cuantitativamente mayor a la del re-
gistro arqueoldgico a comparar. De este
modo, la diferencia cuantitativa permitid
confirmar los rasgos de la muestra mayor
(europea) en la menor (arqueoldgica)
siendo ambas de pasta de color rojo (terra-
cota, barro).
Sin embargo, la seleccion de rasgos de la
muestra de referencia serd siempre arbitra-
ria, lo cual implicaria una tautologia: los
rasgos seleccionados ya son un modo de en-
cuadrar a priori el registro arqueoldgico en
la muestra europea. Quedaria descartado el
denominado Problema de Galton, ya que es
dudoso que la muestra local haya influido
en la espafiola/italiana como un feedback
(Smith y Peregrine, 2012), siendo mucho
mas probable la influencia inversa.
Se establecié entonces una doble compara-
cion.
e Porun lado, no se emparejan con formas
indigenas, hispano indigenas, coloniales

y criollas.
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e Por otro lado, lo que la hipotesis plantea:
las formas de la muestra rosarina corres-
ponden en gran medida a otras formas de
origen italiano y espanol.

A lo que la muestra no es; se contrapondria
lo que la muestra es. (Glauber Miranda,
2013). En palabras de Barbosa Villanueva,
“la comparacion debe realizarse entre entes
que tengan similitudes y diferencias para te-
ner un punto valido de partida. Parangonar
implica también realizar una clasificacion
de universo de casos en clases que sean mu-
tuamente excluyentes” (Barbosa Villa-
nueva, 2013, p. 2).

Finalmente y como discusion, queda pensar
si es suficiente para relativizar las desven-
tajas de la comparacion, formar un mayor
espectro comparativo, no solamente con lo
posible, sino con todo lo disponible. De este
modo, potencialmente se podrian diluir las
arbitrariedades y formar un mejor campo de

referencia morfolégico.

Reflexiones finales
En base a la comparacion, pero también
considerando el contexto de produccion y

consumo, puede decirse que las ceramicas
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de pasta roja rosarinas son de origen euro-
peo, fabricadas por inmigrantes y separan-
dose de las formas locales de produccion
aborigen, de contacto o coloniales.
Podemos llamarle cerdmica roja rosarina
de origen inmigratorio, un tipo que, aunque
con formatos diferentes, podrian hallarse en
otras ciudades argentinas receptoras de mi-
gracion europea.

La época considerada, 1870-1940, incluy6
grandes cambios en la ciudad y los alfareros
rosarinos que respondieron a ese contexto
rosarino eran mayoritariamente italianos y
espafoles, con un modo especifico de hacer
sus piezas en base a una memoria técnica
para la produccion de artefactos, en base a
aprendizajes en el origen, formando un
cambio productivo que se insertd, a partir
de 1870, en un capitalismo de reciente apli-
cacion aunque, en una ciudad puerto abierta
a otras vajillas importadas, la ceramica roja
probablemente tuvo una gran competencia
en el mercado.

Como fabricacion masiva, esta produccion
no pudo competir con las lozas para la vaji-
lla, y probablemente sucumbid ante los

cambios en los modos de consumo de
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alimentos y la masividad del barato menaje
importado, en un contexto de alto dina-
mismo econdmico y social.

En sintesis, esta ceramica de pasta roja po-
dria significar un momento especifico en la
historia rosarina.

Extinguida la ceramica hispano-indigena, y
sin una “tradicion alfarera” criolla/colonial
en Rosario, estas ceramicas serian un tipo
separado de ambas industrias: como una
tradicion trasladada (mas que desarrollada
en el pais) estas ceramicas fueron un modo
de hacer alfareria en base a una memoria
técnica inmigrada de Europa.

Tal vez alli resida su significacion: al agre-
gar un tipo al catalogo (cerdmica roja rosa-
rina de origen inmigratorio) no se realiza
solo una clasificacion.

También se evidencia un momento histo-
rico de cambio entre la ciudad tradicional /
criolla y la moderna / inmigratoria, una
época socialmente dindmica que la arqueo-
logia urbana —con sus limitaciones- puede

ayudar a esclarecer.
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