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NOCOES SOBRE A PATRIMONIALIZACAO DA CULTURA. DISCUSSOES ETICAS EM ARQUEOLOGIA

Maria Laura Gili!

Resumen

En trabajos previos me he interesado en analizar el vinculo entre la practica de la arqueologia, los bienes cul-
turales que saca a luz y los codigos de ética profesional generados en su ambito. Y me he referido a las partes
involucradas en dilemas éticos derivados de estas situaciones: Pueblos Originarios, Estado, vecinos de los
sitios arqueologicos y arqueodlogos (Gili 2003, 2004a, 2004b, 2016). En ellas he sefialado que entre las partes
mencionadas se dan situaciones de conflicto de indole moral y cientifica, por los sistemas de valor particula-
res, tradicionales y modernos que alli se entrecruzan; asimismo, por las diferentes perspectivas en orden al
estudio y de produccion de conocimiento sobre bienes culturales, es decir, el pensamiento tradicional y el
pensamiento critico. Pensar el patrimonialismo, implica reflexionar sobre sus alcances y consecuencias. En
efecto, hoy los estudios sobre el patrimonio cultural reconocen que el mismo ha quedado inserto en patrones
de poder que reproducen situaciones de explotacion colonial en distintos planos (politico, cultural, social,
ético, econdmico, etc.). Sus presentaciones (museisticas, narrativas, representacionales) inciden en la forma-
cion de identidades sociales. Y esto hace que puedan ser analizados también, desde la perspectiva poscolonial.
Para quienes trabajan en la produccidon de conocimiento cientifico, les significa tomar nuevos compromisos en
relacion a la repercusion de aquel en la sociedad, especialmente en aquellos sectores mas afectados, como
hemos procurado mostrar que ocurre con los Pueblos Originarios. Por consiguiente, ;co6mo pensar una ética
critica del patrimonialismo sabiendo que el mismo implica el uso del pasado para la consolidacioén del poder
pasado y presente en hegemonias y juegos de poder presentes?

Palabras clave: patrimonializacion - practica arqueologica — bienes culturales — responsabilidad social
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Abstract

In previous work I have been interested in analyzing the link between the practice of archeology, the cultur-
al assets that it brings to light and the codes of professional ethics generated in its field. And I have referred
to the parties involved in ethical dilemmas derived from these situations: Original Peoples, State, neighbors
of archeological sites and archaeologists (Gili 2003, 2004a, 2004b, 2016). In them I have indicated that be-
tween the mentioned parties there are situations of conflict of a moral and scientific nature, due to the par-
ticular, traditional and modern value systems that intersect there; also, for the different perspectives in order
to study and produce knowledge about cultural assets, that is, traditional thinking and critical thinking.
Thinking about patrimonialism implies reflecting on its scope and consequences. Indeed, today studies on
cultural heritage recognize that it has been inserted in patterns of power that reproduce situations of colonial
exploitation on different levels (political, cultural, social, ethical, economic, etc.). His presentations (muse-
um, narrative, representational) influence the formation of social identities. And this allows them to be ana-
lyzed as well, from the postcolonial perspective. For those who work in the production of scientific
knowledge, it means taking new commitments in relation to the impact of that on society, especially in those
most affected sectors, as we have tried to show what happens with the Original Peoples. Therefore, how to
think of a critical ethics of heritage knowing that it implies the use of the past for the consolidation of past
and present power in present hegemonies and power games?

Keywords: patrimonialization - archaeological practice - cultural - social responsibility

Resumo

Em trabalhos anteriores, estive interessado em analisar a ligacdo entre a pratica da arqueologia, os bens cultu-
rais que ela traz a luz e os codigos de ética profissional gerados em seu campo. E eu me referi as partes envol-
vidas em dilemas éticos derivados dessas situagdes: Povos Originais, Estado, vizinhos de sitios arqueoldgicos
e arquedlogos (Gili 2003, 2004a, 2004b, 2016). Nelas, indiquei que entre as partes mencionadas existem si-
tuacdes de conflito de natureza moral e cientifica, devido aos sistemas de valores particulares, tradicionais e
modernos que ali se cruzam; também, pelas diferentes perspectivas, a fim de estudar e produzir conhecimento
sobre bens culturais, isto €, pensamento tradicional e pensamento critico. Pensar em patrimonialismo implica
refletir sobre seu escopo e conseqiiéncias. De fato, hoje os estudos sobre patrimonio cultural reconhecem que
ele foi inserido em padrdes de poder que reproduzem situagoes de exploracdo colonial em diferentes niveis
(politico, cultural, social, ético, econdmico etc.). Suas apresentagdes (museu, narrativa, representacional) in-
fluenciam a formacao de identidades sociais. E isso permite que eles sejam analisados também, da perspectiva
pos-colonial. Para quem trabalha na produ¢do de conhecimento cientifico, significa assumir novos compro-
missos em relacdo ao impacto disso na sociedade, especialmente nos setores mais afetados, como tentamos
mostrar o que acontece com os Povos Originais. Portanto, como pensar em uma ética critica do patrimonio,
sabendo que implica o uso do passado para a consolidagdo do poder passado e presente nas hegemonias e
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jogos de poder atuais?

Palavras-chave: patrimonializacao - pratica arqueoldgica - bens culturais — responsabilidade social

Introduccion
El malestar moral aparece como una constante

en nuestros tiempos, un factor permanente en la
cultura occidental; las personas conviven con la
idea del malestar y, asi, siempre tienen la sensa-
cion que deberian actuar distinto a como lo ha-
cen o hicieron (Escalante Gonzalbo 1999: 126).
Esto pareciera generar la constante necesidad de
plantear nuevas instancias de reflexion sobre lo
social. Una discusion ética en contexto latinoa-
mericano no puede pasar por alto las situaciones
de marginalidad y explotaciéon a las que fueron
sometidas sus poblaciones. Por ello la respon-
sabilidad social de la arqueologia se ve incre-
mentada por las particularidades de su historia y
conexiones con el colonialismo y la expansion
capitalista europea sobre las areas colonizadas
en América Latina, Asia y Africa. Asi, replan-
tear y cuestionar problematicas morales y éticas
en el desarrollo de la arqueologia, deberia darse
en el marco de una propuesta alternativa o indi-
gena, que atienda especialmente las condiciones
en que se genera el conocimiento.

El trabajo que aqui presento se inscribe en una
investigacion previa en la que me interesé¢ por
analizar el vinculo entre la practica de la ar-
queologia, los bienes culturales que saca a luz y

los codigos de ética profesional generados en su

ambito. En efecto, en ocasiones anteriores me
he referido a las partes involucradas en dilemas
éticos derivados de estas situaciones: Pueblos
Originarios, Estado, vecinos de los sitios ar-
queologicos y arquedlogos (Gili 2003, 2004a,
Gili, 2004b). En ellas he sefalado que entre las
partes mencionadas se dan situaciones de con-
flicto de indole moral y cientifica, por los sis-
temas de valor particulares, tradicionales y mo-
dernos que alli se entrecruzan; asimismo, por
las diferentes perspectivas en orden al estudio y
de produccion de conocimiento sobre bienes
culturales, es decir, el pensamiento tradicional y
el pensamiento critico.

En esta ocasion, el desafio es reflexionar so-
bre el patrimonialismo a partir del interrogan-
te que propusiera la coordinacion del Conver-
satorio sobre Indianismo en el Mundo Actual,
celebrado en la ciudad de Rio Cuarto, el dia
14 de diciembre de 2018, sobre los alcances
de la patrimonializaciéon o hasta donde patri-

monializar.

La discusion ética en arqueologia
Comenzaré por observar la practica arqueolo-

gica. En contexto latinoamericano, adquiere
sentidos particulares; en efecto, aqui, la histo-

ria social se construy6 sobre el conflicto y la
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fragmentacion, generando una profunda de-
sigualdad socio-econdmica, con sectores so-
ciales proclives a hegemonizar el poder. Por
ello se producen cuestionamientos a la practi-
ca de la arqueologia en los principios que
guian la actividad, poniendo en consideracion
el contexto social e historico en el cual traba-
ja. Lo anterior, con re-planteamientos en tér-
minos €ticos sobre el compromiso y la res-
ponsabilidad social que conlleva producir
conocimiento en estas circunstancias, dado
que los bienes culturales que exhuma en su
practica y luego estudia, son objeto de con-
frontacion de intereses.

A su vez, en otros trabajos (Gili 2014, 2016),
observo que, los problemas patrimoniales que
presentan los sitios rupestres (Rocchietti
2009), se inscriben en el ambito de las discu-
siones ¢éticas que la practica arqueologica
afronta en las Ultimas décadas. El valor patri-
monial integral, de los sitios arqueologicos
con arte rupestre en su condicion de recursos
no renovables, implica cada vez mas asumir
actitudes éticas por parte de quienes se rela-
cionan a los mismos (Martini 2007). En las
ultimas décadas la arqueologia ha sostenido
un profundo debate acerca de sus fundamen-
tos tedricos y las formas de legitimar su prac-
tica académica. Las criticas a la arqueologia
procesual han servido como marco a las dis-
cusiones acerca de los dilemas éticos deri-

vados de la practica arqueoldgica y la gestion

de los bienes culturales y naturales objeto de
su estudio, los sitios rupestres, entre ellos, por
su énfasis en lo cientifico y por el distancia-
miento del contexto social y politico de la dis-
ciplina. Asi, adquirieron relevancia las dis-
putas acerca de practica arqueologica y la
gestion de los recursos culturales, Fowler
(1984), el manejo de las relaciones entre ar-
queologos y grupos aborigenes especialmente
en los paises de las areas periféricas, Ferguson
(1984) como, asi también, los usos y abusos
de la arqueologia, en funcion de las necesida-
des y valores de la sociedad contemporanea,
Earle y Preucel (1987). De estos dilemas éti-
cos resultaron los codigos de ética profesional
que, en las ultimas décadas, se discuten en los
espacios académicos con el fin de regular la
actividad arqueologica a partir del estableci-
miento de normas de conducta amparadas en
principios éticos acordes al contexto socio-
politico. Los Codigos de Etica profesional que
se procuran elaborar, Gili (2005, 2004, 2003,
2002), Endere y Ayala (2012), revelan la ten-
sion que existe en el seno de las relaciones
dadas entre las partes implicadas en la practi-
ca arqueologica por legislar y argumentar
respecto de los bienes materiales y culturales
que estudia, pero ante todo por las con-
secuencias de la intervencion en ellos. En
ellos se observa un particular interés por pro-
teger la actividad profesional al asegurar la

participacion de especialistas en las investiga-
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ciones arqueoldgicas, cuidar la propiedad in-
telectual y demarcar las competencias disci-
plinarias.

Las discusiones en torno a la responsabilidad
social de la arqueologia, y en el ambito de la
gestion cultural a ella vinculado, deberian
comenzar por cuestionar el rol de la disciplina
en tanto constructora de memoria social de los
Pueblos Originarios marginados y silenciados
por practicas coloniales sostenidas en el tiem-
po desde el Estado Colonial al Moderno. Di-
cho cuestionamiento permitiria esclarecer el
problema y avanzar hacia su pleno reconoci-
miento. Seria un acto de reparacion historica y
¢tica para con las comunidades originarias y
sus descendientes actuales, sin con esto inhi-
bir la continuidad en la produccion de cono-
cimiento arqueoldgico con metodologias cien-
tificas desarrolladas en décadas de trabajo
sostenido.

Por consiguiente, analizar algiin aspecto vincu-
lado con el patrimonio cultural y los bienes cul-
turales, arqueologicos, materiales y simbolicos
que lo constituyen, es una tarea compleja en la
actualidad. Su complejidad esta dada por la
diversidad de perspectivas que atraviesan su
andlisis. En las ultimas décadas distintas areas
de pensamiento han demostrado tener algo que
decir al respecto: la antropologia, la historia y la
arqueologia tradicionalmente se ocuparon del
tema, pero a ellas se sumaron la filosofia, la

teoria politica y la economia entre las mas reco-

nocidas.

Una de las caracteristicas del pensamiento so-
cial es su diversidad de manifestaciones a lo
largo del tiempo. Las formas del pensamiento
tradicional (mitico-religioso) sobreviven en la
actualidad y permiten entender la historia y la
cotidianeidad de las comunidades que lo con-
servan en sus formas. El pensamiento critico-
moderno, a su vez, explica la sociedad contem-
poranea y desempefia un rol destacado en ella
en aplicaciones tecnoldgicas y en nuevas pers-
pectivas del mundo y la realidad social. Ambos
construyen racionalidades y maneras diferentes
de ver y de entender la realidad, y ambos con-
fluyen en la practica arqueoldgica, especialmen-
te en los temas mas sensibles a las comunidades
originarias como son los relacionados con el
uso y el estudio de restos 6seos, lugares y obje-
tos sagrados.

La practica arqueoldgica siempre ha tenido
que ver con la realidad de su contexto de rea-
lizacién, con los circunstancias de las socie-
dades en cada momento historico. Ella se con-
textualiza en experiencias sociales, politicas,
historicas propias de sus diferentes momentos
de realizacion. En términos de la arqueologia
social latinoamericana, del reconocido ar-
quedlogo peruano Luis Guillermo Lumbreras
(1981), se trata de encontrar formas de cons-
truir un conocimiento cientifico, abordando al
mismo tiempo las historias locales y el proce-

so colonial con sus efectos negativos sobre las
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poblaciones originarias del continente (Lum-
breras 1981). Una discusidn ética en contexto
latinoamericano no puede pasar por alto las
situaciones de marginalidad y explotacion a
las que fueron sometidas sus poblaciones. Por
ello la responsabilidad social de la arqueolo-
gia se ve incrementada por las particularida-
des de su historia y por las conexiones con el
colonialismo y la expansion capitalista euro-
pea sobre las areas colonizadas en América
Latina, Asia y Africa.

La discusion entre lo universal y particular se
plantea aqui. El arquedlogo espafiol Fernan-
dez Martinez (2006) lo expresa de la siguiente

manera:

“En el campo de la ética, han sido muchos
los que han advertido que las pretendidas
leyes universales de nuestra moral natural
son el resultado histérico de haber extendi-
do unas normativas particulares (manda-
mientos catdlicos, ética protestante, dere-
cho burgués a la propiedad, etc.) propias de
unas sociedades concretas, las europeas de
la Edad Media y Moderna, al resto del glo-
bo...”. (Fernandez Martinez, 2006:16).

Actualmente se acepta la estrecha relacion
que ha de establecerse entre progreso del sa-

ber y la utilidad social:

“...la ciencia no puede desentenderse de

sus resultados practicos, las decisiones téc-
nicas de los especialistas no deben obede-
cer solo a intereses cientificos sino que han
de estar guidadas también por directivas

politicas y éticas...” (Op. Cit., 2006: 25)

Cuando los Pueblos Originarios, a través de
sus representantes y organizaciones, postulan
reclamos y demandas se enfrentan a un primer
problema: ser reconocidos como interlocuto-
res validos. Se plantea asi, una de las caracte-
risticas del vinculo entre el Estado y los Pue-
blos Originarios en la historia latinoamerica-
na, a saber, la asimetria de poder que caracte-
riza el vinculo entre las partes y las situacio-
nes de dominaciéon que historicamente han
sufrido las comunidades aborigenes del conti-
nente.

Esta situacion hace que el problema étnico sea
de indole ética y politica. Etica, porque existe
una deuda historica con la sociedad aborigen
que sufrio la exclusion formando parte de
vinculos de marginacion y postergacion; y
politica, porque lo son los reclamos por auto-
nomia, en tanto la autonomia territorial y poli-
tica aborigen es una de las principales fuentes
de construccion de identidad. Ella organiza y
dota de sentido a los Pueblos Originarios del
continente (Iturralde 1995: 135). Por esto, la
cuestion indigena latinoamericana merece ser
reflexionada a partir de principios teodricos,

politicos y éticos.
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Frente a tal estado de situacion, la realidad
social y politica le impone al &mbito académi-
co, la necesidad de un pensamiento y una teo-
ria critica propia, donde la ética sea una he-
rramienta de denuncia de las condiciones de
dominacion, prolongadas en renovadas formas
de accionar, como también de planteos de
nuevas instancias de transformacion y no tan
solo un instrumento para diluir los reclamos y
las contradicciones, como entendemos ocurre
con las demandas de los Pueblos Originarios
por contar con mayores posibilidades de deci-
sion sobre el uso de sus bienes culturales.
Entiendo que contemplar estas nuevas reali-
dades y la aplicacion de principios éticos,
facilitaria la construccion de nuevos discursos
y conocimientos que desenmascaren lo con-
vencional, las opciones ya establecidas. Seria
una manera de revisar la narrativa arqueologi-
ca e historica acerca del pasado y del presente
de los Pueblos Originarios. Los criterios a
adoptar, deberian consignar los diferentes
aspectos que involucran valores y condiciones
de distintas perspectivas y formas de pensa-
miento. Esto, porque los afectados en el estu-
dio y la gestion de bienes culturales arqueolo-
gicos, provienen de marcos de referencia di-
versos: critico, tradicional, mitico, etc.
Ademas, toda puesta en escena de lo patrimo-
nial, deberia ser una interpelacion politica y
social, en respuesta a la responsabilidad social

y comunitaria que su produccion de conoci-

miento implica (Gili 2004a). Asumiendo a la

arqueologia como ciencia util al re-
descubrimiento y respeto de la diversidad y
del pasado, el respeto por la diversidad debe-
ria ser el principio ético fundamental a partir
del cual se desprendieran los otros. La historia
es fragmentaria, dado que la construimos so-
bre multiples objetos y referentes que expre-
san identidades comunitarias, multiples mira-
das y diversidades. Por consiguiente, la reali-
dad no podria ser acotada a una sola perspec-
tiva; es la sumatoria de aportes individuales,
de tradiciones diferentes (mitico, religiosas,
criticas, etc.), donde cada elemento se define

por lo que es y por su red de relaciones, lo

cual evidencia su complementariedad.

Nociones sobre la patrimonializacion de la
cultura

En las ultimas décadas se observa el incre-
mento en estudios vinculados al patrimonio
cultural. Al respecto el historiador francés
Jacques Revel (2005), sefala que ha habido
un uso excesivo de la conmemoracion, ha-
ciendo de la cultura una herramienta politica.
Asi como de patrimonializacion de los bienes
culturales, lo cual ha generado una sociedad
museografica y archivistica, y finalmente, de
produccion de memoria, al servicio de un
nuevo modelo de Estado. En efecto, el modelo
de Estado nacional homogéneo que rechazo la

diversidad sociocultural durante el siglo XIX
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y la primera mitad del XX, ahora procura la
reivindicacion y la promocion de formas par-
ticulares y originarias, con renovadas estrate-
gias que intentan reformular el lazo social
(Revel 2005). De esta manera, la cultura da
visibilidad a la diversidad, ocultando la dispa-
ridad socioecondmica profunda que refuerzan
las politicas neoliberales (Achilli 2006).

Las investigaciones sobre el pasado expresan
las preocupaciones actuales. En este sentido,
Rocchietti sostiene que, la investigacion en el
ambito de la cultura, tiene relacion con el ca-
racter y direccion de la macroeconomia y ten-
dencias sociales de la época. En el marco de
la implementacion de politicas neoliberales de
las ultimas décadas, se observa la tendencia
creciente a la patrimonializacion de la cultura
(Rocchietti 2002: 8). La cultura como patri-
monio (propiedad y derecho de propiedad) en
diferentes ambitos: municipal, provincial,
nacional, regional, mundial, etc. Todo es obje-
to de patrimonializacion: restos arqueologi-
cos, expresiones de la cultura viva, cascos de
ciudades antiguas, territorios y paisajes, etc.
Todo es valido para sumas al desarrollo eco-
nomico y social (Op. Cit. 2002: 9). Y en el
medio el debate ético queda planteado frente a
las diferencias culturales y el dilema entre lo
universal, expresado en la legislacion, y lo
particular, manifiesto en la explosién de la

multiculturalidad.

La idea de transmitir a la posteridad un con-
cepto, algo, se inicia con las sociedades escla-
vistas, con gran importancia del poder religio-
so y politico. En el medioevo los objetos ad-
quirieron valor historico, lo importante era
conservar los que poseian valor religioso-
historico. El desarrollo de la arqueologia en el
siglo XIX y de los museos publicos marco un
punto de inflexion (Rojas 2014: 30-32) en el
interés por el pasado. El siglo XIX significo,
ademas el saqueo masivo de objetos cultura-
les-arqueologicos de los paises periféricos a
Europa. Recién luego de la 2° Guerra Mundial
comenzo6 la preocupacion e interés €tico por la
propiedad originaria de los mismos y el marco
colonial de su expropiacion.

Desde sus inicios el Estado Moderno mostro
interés por patrimonializar la cultura, sus ma-
teriales y objetos. Para ello genero politicas e
implementd acciones al efecto. Asi transfor-
mo a la cultura en un bien de cambio, en un
objeto de mercado. Y comenzd el conflicto en
torno a ella. El pensamiento cientifico acom-
pafi6 el proceso. Por ello, es innegable la rela-
cion establecida entre la practica cientifica y
la reflexion ética, mas aun en aquellas areas
de produccion de conocimiento sensibles a
problemas de indole social, donde los resulta-
dos del conocimiento cientifico afectan aspec-
tos relacionados a lo cotidiano, mitico y tradi-
cional de las sociedades o de determinadas

comunidades.
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Entre los documentos mas destacados produ-
cidos a lo largo del siglo XX por organismos
internacionales para la ciencia y la cultura, la
Carta de Venecia de UNESCO, 1964, abrio el
camino a la diversidad en el reconocimiento y
valoracién del patrimonio cultural urbano o
rural, monumental o modesto. Y permitié mas
tarde, la aceptacion internacional de las mani-
festaciones de las culturas periféricas hasta la
actual proteccion del patrimonio inmaterial
(Rojas 2014: 63-65). A partir de ella, los su-
cesivos documentos de UNESCO e ICOMOS,
pasaron de considerar los sitios urbanos o
rurales a conjuntos, centros, asentamientos,
ciudades, paisajes y territorios, abarcando
tanto elementos naturales como antropicos.
De igual manera, la museologia hizo lo suyo
pasando de abarcar objetos a comunidades,
ciudades, territorios.

Por otra parte, se asistio a la incorporacion de
nuevos aspectos: el ético, en la discusion so-
bre la gestion patrimonial teniendo en consi-
deracion los asuntos econdémicos, de recono-
cimiento y lo que el mismo implica. Y el edu-

cativo, en la linea sociedad-patrimonio:

“[...] la determinacion de la valoracion
por parte de los diferentes grupos sociales
es sumamente compleja y depende, en
gran medida, tanto del nivel escolar como

de la gestion comunitaria educativa desa-

rrollada hasta el momento en el sitio.”

(Rojas, 2014: 69).

La autora sostiene acera del vinculo entre éti-
ca y patrimonio que se involucran asuntos de
proyeccion social, el concepto de lo valioso,

su ampliacion, la tradicion y la autenticidad:

[13 .
[...] compromiso con la cultura como

realidad y derecho de la sociedad...” (Op.
Cit. 2014: 228).

Por ello, lejos de continuar siendo solo un
instrumento para diluir los reclamos y las con-
tradicciones suscitadas en su ambito, la refle-
xion ética aplicada al patrimonio cultural en
su relacion los Pueblos Originarios, deberia
actuar como instancia de denuncia de las con-
diciones de dominacion, extendidas en remo-
zadas formas de actuar como también de plan-
teos de nuevas instancias de transformacion,
tal como pareciera suceder con los reclamos
de los Pueblos Originarios. Por diversas razo-
nes (politicas, ideoldgicas, de narrativa histo-
rica, etc.) el relato historico constitutivo de las
identidades nacionales en Latinoamérica, a
finales del siglo XIX, ignoro la existencia de
una sociedad originaria previa o bien genero
imagenes estereotipadas de la misma. Recupe-
rar la historia de los Pueblos Originarios para
la Historia tiene doble sentido (Mandrini

2013: 20-22): historiografico, por incorporar
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un amplio campo del saber a la disciplina; y
ético, de justicia con los pueblos desplazados
por la conquista y la formacion de los Estados
Modernos, expulsados de sus tierras y de las

narrativas histéricas de sus paises.

Vias y estrategias para posibles soluciones

En trabajos anteriores he planteado las posibles
vias de resolucion de conflictos en términos de
los dilemas éticos que se manifiestan en la préac-
tica disciplinar arqueologica en sus vinculos
con los Pueblos Originarios y la sociedad en
general (Gili 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005).
Dada la amplitud del caso, la decision metodo-
l6gica fue entonces acotar el universo de refle-
xi6n, a aquellos conceptos de la filosofia con-
temporanea mas pertinentes al problema de
analisis planteado: el conflicto moral dado entre
Estado, Pueblos Originarios, arquedlogos y po-
bladores de areas arqueoldgicas. Y lo hacia
abordando el concepto de acciones responsables
como principio ético a considerar en las posi-
bles resoluciones de las contradicciones dadas
entre las partes mencionadas, por considerarlo
pertinente a nuestro contexto de produccion de
conocimiento. En tal sentido, proponia exami-
nar en los fundamentos de la ética aplicada, la
ética dialogica de Jirgen Habermas (Habermas
1981a, 1981b, 1984) y Karl Otto Apel (Apel
1985, 1986, 1995), como teoria universalista
preocupada por el establecimiento de funda-

mentaciones ultimas de los principios éticos;

procurando dilucidar, en las propuestas, los
conceptos mas apropiados a una deontologia
arqueoldgica, consideramos en nuestro analisis,
temas directamente vinculados al desarrollo de
la arqueologia como disciplina cientifica.
Entiendo que es pertinente plantear, en princi-
pio, la estrecha relacion establecida entre la
ciencia y la ética, especialmente en aquellas
areas de produccién de conocimiento mas
sensibles a problemas de indole social, donde
los resultados del conocimiento cientifico
afectan aspectos vinculados con la vida coti-
diana, mitica y tradicional de la sociedad o de
determinadas comunidades, como efectiva-
mente ocurre con los Pueblos Originarios, en
los que éstos ultimos mantienen el estado de
discusion y malestar; ello explica la creciente
produccion de documentacion en respuesta o
en defensa de los conflictos planteados, espe-
cialmente entre arquedlogos y Pueblos Origi-
narios. Asi han resultado, por ejemplo, los
codigos de ética profesional que se discuten
en los espacios académicos con el fin de regu-
lar la actividad arqueoldgica a partir del esta-
blecimiento de normas de conducta.

La intersubjetividad y el didlogo intercultural
serian dos potenciales vias de solucion a las
disyuntivas dadas por el uso de los bienes
culturales y el patrimonio cultural, mediante
la reflexidon permanente, especialmente cuan-
do en torno a €l se reagrupan sectores socia-

les, étnicos, cientifico-académicos y politicos
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con intereses dispares. Ellas permitirian la
construccion de un sistema de referencias
ético, de principios éticos, que actuen como
regulador en instancias problematicas y con-
flictivas originadas por la diversidad moral.
Se favoreceria de esta manera, respetar las
opiniones propias de cada comunidad moral y
asi evitar el enfrentamiento entre si de todos
los sectores implicados.

Hay documentos especificos de la legislacion
cultural internacional (UNESCO-ICOMOS),
de la legislacion nacional, o bien, de la regla-
mentacion y los codigos de ética de las aso-
ciaciones profesionales de arquedlogos que
evidencian la preocupacion por deslindar las
injerencias disciplinarias y, en esta tarea, po-
nen de manifiesto principios y criterios a se-
guir en las acciones culturales que promue-
ven. Asi por ejemplo en 1990, el Consejo In-
ternacional de Monumentos y Sitios (ICO-
MOS), a través de la Carta Internacional de
Arqueologia, sugiri6 la conservacion integra-
da para solucionar problemas derivados del
estudio y la gestion del patrimonio arqueolo-
gico y cultural; ella se concibe como la parti-
cipacion de todos los afectados, invocando los
principios de responsabilidad publica y colec-
tiva, propiciando relaciones solidarias y co-
munitarias, como asi también, la realizacion
de lecturas amplias del proceso historico-
social en el que se hallan inmersos los bienes

culturales.

Los criterios a adoptar, los principios €ticos
que se contemplen en una accion cultural que
contemple aspectos relacionados a la practica
arqueologica, deberian consignar los diferen-
tes aspectos que involucran valores y condi-
ciones de diferentes perspectivas y formas de
pensamiento. Esto, debido a que los afectados
por temas de interés arqueoldgico provienen
de marcos de referencia diversos: critico, tra-
dicional, mitico, etc.

La conservacion integrada del patrimonio
arqueoldgico y cultural, propuesta por ICO-
MOS, permitiria empezar a introducir princi-
pios éticos e involucrar, de manera efectiva,
las partes en conflicto a partir de sus intereses
particulares. Asi, cada vez que se planteen
instancias dilematicas entre las partes citadas:
el Estado, los Pueblos Originarios, los arqueod-
logos y los vecinos de las areas de interés ar-
queologico, se deberia generar una instancia
de dialogo que permitiera a las diferentes par-
tes involucradas expresar sus voluntades al
respecto; sus intencionalidades para con el
bien cultural en disputa. Asi, se podria avan-
zar hacia el establecimiento de un razona-
miento ético intercultural que permitiera ha-
llar categorias transculturales de aplicacion
concretas, en un marco de accion social cada
vez mas atravesado por la diversidad cultural.

Por otra parte, la elaboracion de un documen-
to que oficie de guia y referencia en materia

de principios y normativas €ticas que ordenen
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la practica arqueoldgica deberia comenzar por
la reflexion acerca de los principios éticos que
la sustentan. La filosofia contemporéanea, en-
tre las muchas opciones que ella ofrece, brin-
da criterios y principios pertinentes a situa-
ciones de disyuntivas éticas que se podrian
aplicar a instancias derivadas de la practica
arqueologica tales como la gestion de los bie-
nes arqueologicos culturales.

Asi por ejemplo el sentido de corresponsabi-
lidad, por el cual se facilitaria la participacion
del conjunto social en la discusion sobre el
estudio y la intervencion en los bienes cultura-
les; el principio de responsabilidad, que su-
pondria el realizar acciones de intervencion y
de gestion sobre las cuales se pueda dar cuen-
tas frente a quienes lo requieran; el principio
de solidaridad y de respeto para con los sec-
tores sociales mas desprotegidos, sobre una
postura ética orientada a la construccion de
nuevos discursos, nuevos conocimientos que
desenmascaren lo convencional, las opciones
ya establecidas. Con ello se promoveria una
accion cultural actualizada y sustentada en
opciones €ticas consustanciadas, a su vez, con
la profunda diversidad cultural de nuestros
paises.

Lo anterior teniendo en cuenta, ademas, las mo-
rales emergentes, a las que se refiriera el filo-
sofo argentino Arturo Roig, producto de la
complejidad y la conflictividad de la realidad

latinoamericana que se manifiesta en formas de

eticidad contradictorias, en lucha por la libera-
cion de formas histéricas de opresion (Roig
1981). Dichas morales emergentes estan repre-
sentadas en los movimientos sociales latinoa-
mericanos y en los documentos generados por
el accionar de los Pueblos Originarios, espe-
cialmente representados en la Nueva Constitu-
cion Politica del Estado Plurinacional de Boli-
via, de 2009.

Su consideracion no habria de menoscabar la
posibilidad de la investigacion arqueoldgica
cientifica. Por una investigacion social inclu-
siva, sugerimos y ponemos en discusion el
contemplar una accion cultural patrimonial al
amparo de criterios éticos de inclusion, res-
ponsabilidad social, dignidad, libertad, armo-
nia social, intersubjetividad, interculturalidad,
corresponsabilidad, solidaridad, compromiso,
complementariedad, pluralidad social y cultu-
ral, y respeto.

Sin embargo, hoy los estudios sobre el patri-
monio cultural reconocen que el mismo ha
quedado inserto en patrones de poder que re-
producen situaciones de explotacion colonial
en distintos planos (politico, cultural, social,
ético, economico, etc.). Sus presentaciones
(museisticas, narrativas, representacionales)
inciden en la formacion de identidades socia-
les. Y esto hace que puedan ser analizados
también, desde la perspectiva poscolonial.
Como decia al inicio, las discusiones cientifi-

cas de las ultimas décadas admiten su exten-
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sion al ambito de la ética y la politica. En el
marco del pensamiento posmoderno que plan-
tea la validez del pensamiento cientifico ha de
observarse también en el terreno de la ética y
la politica. El arquedlogo espafiol Victor Fer-
nandez Martinez (2006) sefala que para las
ciencias sociales, la arqueologia en ellas, es
una manera de observar el recorrido lacia la
construccion de un saber emancipador al ser-
vicio de la humanidad global (Ferndndez Mar-
tinez 2006: 14). Los estudios poscoloniales
realizan una critica al saber occidental, cues-
tionando la negacion de la voz del subalterno
(Spivak 1998). Walsh los ubica en el pensa-
miento, practica y poder desde la diferencia,
discutiendo y desafiando lo establecido, el
legado occidental. Originado por fuera del
centro geopolitico de produccion del saber
académico. Por ello sefala la necesidad de
llamar la atencién sobre el vinculo (Walsh
2005): interculturalidad, colonialidad del po-
der (Quijano 2000), patrimonio cultural como
diferencia, todo lo construido en experiencias
comunes histéricas y vivenciales en contextos
coloniales. Y que la modernidad no puede
imaginar.

La interculturalidad critica en América Latina
se vincula al campo educativo, en especifico a
la educacion bilingilie e indigena y los afro-
descendientes (Walsh 2005: 41). Luego se
extendio al campo filosofico. Interculturali-

dad critica: vinculo de respeto, reconocimien-

to y auto-reconocimiento. Lo cierto es que se
trata de un asunto inserto en procesos y pro-
yectos politicos y epistemologicos. El cono-
cimiento generado por la modernidad esta
asociado al sistema mundo-moderno, aun co-
lonial. De alli que Anibal Quijano (Quijano
2000) planteara la colonialidad de poder, pa-
trones de poder que reproducen situaciones de
explotacion colonial en diferentes niveles:
politico, cultural, ético, econdmico, social,
etc.

Desde una postura critica de estas filosofias
del consenso y los acuerdos, Alfredo Gonza-

lez-Ruibal (2012) sostiene:

“Frente al objetivismo ingenuo de la ar-
queologia procesual, los posprocesuales
contrapusieron un relativismo con frecuen-
cia extremo (aunque se ha exagerado por
parte de sus detractores). La arqueologia
que aqui se propone rechaza el relativismo
y defiende la busqueda de la objetividad,
tanto por motivos cientificos como politi-
cos (Eagleton 2003 en Gonzalez-Ruibal
2012)”

Y mas adelante el autor sefiala:

“Algunos investigadores preferiran decir
que es necesario escuchar a todos, recoger
todas las versiones y buscar el acuerdo: en

eso consiste la practica politica en arqueo-
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logia. Eso, sin embargo, significa rehuir el
conflicto que supone darle la razoén a una
version de los hechos y negarsela a otros.
Las palabras clave de los arquedlogos
posmodernos y politicos neoliberales son
negociacion, didlogo, reconciliacién y con-
senso (...) es el vocabulario de la despoli-

tizacion.” (Gonzéalez-Ruibal 2012)

Finalmente acordamos con Villasefior y Zola
Marquez (2012) cuando sefialan el ejercicio
del poder implicito en toda patrimonializa-

cion:

“...la inclusion de practicas culturales es-
pecificas como parte del patrimonio inma-
terial, lejos de ser una practica politicamen-
te inocua, tiene el efecto de situar a éstas
dentro de otros discursos y formas de re-
presentacion, asignandoles nuevas signifi-
caciones y valores, y jerarquizandolas de
acuerdo con criterios distintos a los que
tienen en el &mbito local. El acto mismo de
declarar una practica como perteneciente al
reino de lo patrimonial relocaliza expresio-
nes culturales locales dentro de categorias
construidas con criterios distintos a los de
los "portadores de cultura" y cuya raciona-
lidad es generalmente definida por grupos
de "expertos" que se valen de procedimien-
tos que no siempre reflejan las preocupa-

ciones de los actores locales, sino las nor-

mas y preceptos de instituciones y burocra-
cias culturales” (Villasefior y Zolla Mar-

quez, 2012: 2).

Lo cual permite observar que una de las con-
secuencias del excesivo uso del patrimonia-
lismo como herramienta de dominacion desde
el siglo XIX, fue la homogenizacion y la uni-
formidad social. Hoy las estrategias giraron al
reconocimiento de la diversidad en la moder-
nidad neoliberal e intercultural. Es momento
de realizar una arqueologia que se formule
preguntas cientifica y socialmente relevantes
en atencion de los contextos sociales, politicos
y econdomicos del presente y el pasado que
estudia.

Como sefialara en parrafos anteriores, el fend-
meno de la patrimonializaciéon de elementos
culturales se generd en el siglo XIX. En ese
momento los objetos culturales adquirieron in-
terés por condensar cierto conocimiento del
pasado y ser susceptibles de instrumentalizacion
para legitimar acciones estatales en el marco de
la formacion de los estados modernos. En la
actualidad los bienes culturales se han trans-
formado también en recursos para el disfrute
social y econémico y son objeto de nuevas for-
mas de patrimonializacion renovadas en sus
estrategias. Asi, por ejemplo, gran cantidad de
restos materiales que son exhumados y docu-

mentados en proporciones considerables por la
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aplicacion de nuevas técnicas de excavacion y
por el auge de la arqueologia; el otorgamiento
de significacion diferente en funcion del uso de
paradigmas nuevos; la necesidad de optar entre
los bienes a conservar y poner a disposicion del
disfrute social. La dificultad radica en identifi-
car qué criterios utilizar para decidir que con-
servar y que no. En este sentido la filosofia con-
temporanea y en ella la ética aplicada, nos ad-
vierten acerca de las consecuencias del obrar
actual en tanto las decisiones que se toman en la
actualidad sobre la gestion e intervencién en
bienes culturales determina el legado cultural de
las generaciones futuras (Gonzalez Méndez,
2000:30). Asi, quienes deciden en cuestiones
patrimoniales, deben tener presente las necesi-

dades sociales presentes y futuras.

Conclusion

(Como pensar una ética critica del patrimonia-
lismo sabiendo que el mismo implica el uso del
pasado para la consolidacion del poder pasado y
presente en hegemonias y juegos de poder pre-
sentes? (Es el patrimonio cultural un servicio
comercializable o un espacio para la generacion
de conciencia social y politica? ;Instrumento de
memoria colectiva y conocimiento de la propia
historia o mecanismo para el disfrute selecto de
quienes acceden al consumo cultural y al turis-
mo cultural-arqueologico? En nuestra perspec-
tiva de analisis, los bienes culturales materiales

y simbolicos deberian constituirse en instru-

mento para la reflexion y discusion politica e
historica de las sociedades actuales.

Para quienes trabajan en la produccioén de cono-
cimiento cientifico, les significa tomar nuevos
compromisos en relaciéon a la repercusion de
aquel en la sociedad, especialmente en aquellos
sectores mas afectados, como hemos procurado
mostrar que ocurre con los Pueblos Originarios.
Finalmente nos cuestionamos ;Qué patrimonio
cultural debemos construir? ;Para qué destina-
tarios? ;Hasta donde patrimonializar? ;Para un
publico selecto que pueda acceder al significado
cultural e historico del mismo generando la
identidad de consumidor culto? ;Qué disponga
de la tecnologia necesaria para acceder a las
apps guias en cada sitio? ;O bien para un publi-
co masivo que solo busca entretenerse y evadir-
se durante un momento de ocio? Como ya lo he
expresado en mi perspectiva, la alternativa es
presentar al patrimonio cultural en cuanto ins-
trumento de interpelacion, de reflexion critica
del observador respecto de su comunidad y la

proyeccion histdrica de la misma.
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