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Bronislaw Malinowski y Frederick Erickson.

cPropuestas metodologicas diferentes??!

Hugo Dario Echevarria?

Resumen:

En este trabajo comparo dos propuestas metodoldgicas referidas a
la investigacion cualitativa presentadas por Bronislaw Malinowski y
Frederick Erickson. Considero los siguientes topicos: 1) el punto de
vista de los sujetos bajo estudio y las vias para captarlo, 2) el papel
que juegan la induccion y la deduccion, 3) el proceso de investigacion,
4) los disefios de investigacion, 5) la entrada al campo, 6) el tiempo
de permanencia en el mismo, y 7) el analisis de los datos y el informe
de investigacion. En general ambos autores coinciden en el modo de
concebirel procesodeinvestigacion, aunque notamos algunadiferencia
en el punto 6, pues el primero menciona la necesidad de convivir con
los actores estudiados sin contacto o con el minimo posible con los
“blancos” como un aspecto importante para imbuirse de la cultura de
aquéllos, mientras que el segundo no hace referencia sobre este punto,

1 Este trabajo se encuadra en el proyecto de investigacion “Creatividad en los procesos de
investigacion de los alumnos universitarios”, aprobado y subsidiado por SECYT, UNRC. Es una versiéon
corregida de la monografia realizada para el curso de posgrado Antropologia Sociocultural (Secretaria
de Postgrado, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de Rio Cuarto), dictado por Ana
Maria Rocchietti. Agradezco a ella y a Mabel Grillo su revisidn y sugerencias realizadas.

2 Departamento de Ciencias de la Educacion, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional
de Rio Cuarto, hechevarria2007@hotmail.com.
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aunque ambos le dan a la estancia prolongada en el campo en una
importancia fundamental. Finalmente (punto 7), Erickson presenta
una concepcion muy elaborada en relacion al analisis de datos (la
induccion analitica) y el informe de investigacion, notandose la mayor
diferencia con Malinowski, quien no trata explicitamente estos tema.

Palabras clave: Bronislaw Malinowski, Frederick Erickson,
investigacion cualitativa, investigacion etnografica.

Abstract:

In this paper | compare two methodological proposals related to
qualitative research presented by Bronislaw Malinowski and Frederick
Erickson. | consider the following topics: 1) the point of view of the
subjects under study and ways to grasp, 2) the role of induction and
deduction, 3) the research process, 4) research designs 5) entry into
the field, 6) Prolonged engagement into the field, and 7) analyzing the
data and the research report. In general, both authors agree, but there
are differences in point 6, for the first mentioned the need to live with
the actors studied without contact or with the least possible contact
with the “white” as important to imbibe the culture of the actors, while
the second does not refer to this point, although both give fundamental
importance to the extended stay in the field. Finally (point 7), Erickson
presents a very elaborated concept concerning the data analysis
(analytic induction) and the research report and it is noticed the biggest
difference with Malinowski, who does not explicitly address this issue.

Key words: Bronislaw Malinowski, Frederick Erickson, qualitative
research, ethnographic research.
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Introduccioén

Desde los inicios de la ciencia se llevaron a cabo innumerables
discusiones sobre su naturaleza y validez y, en relaciéon a las
ciencias sociales, estas fueron mucho mas espinosas que en las
llamadas ciencias duras. Mientras que en éstas se logré desarrollar
una metodologia satisfactoria, al menos para la mayoria de los
especialistas, en las primeras el desacuerdo fue la nota dominante.
Debido alos grandes éxitos de las ciencias duras para predecir, explicar
y modificar la naturaleza, hubo una época en que algunos creyeron
que las ciencias sociales debian imitarlas para lograr la madurez de
aquéllas; sin embargo, nunca se observaron logros equivalentes a las
primeras.

La investigacion cuantitativa tuvo gran aceptacion al menos desde la
finalizaciéndelasegundaguerramundial (Merino, 1998), extendiéndose
este predominio en la mayor parte del Siglo XX (Tashakkori y Teddlie,
2003), aunque el debate que se generdé perdura hasta la actualidad.
“Una parte de este debate puede ser representado por Comte, Mill y
Durkheim, que apoyaron la idea de que los cientificos sociales podian
y debian tomar prestada la metodologia de las ciencias fisicas para
investigar la vida social (...). En el otro lado se encuentran Dilthey,
Rickert y, en cierta medida, Weber” (Merino, 1998: 64). Este mismo
autor sefiala que quienes se ubican en la segunda posicién, debido
a la naturaleza del mundo social, sostienen que es necesario utilizar
otros abordajes.

Si bien fueron muchos los que adhirieron este punto de vista, a nivel
metodoldgico fue laAntropologiala que marco el camino, y en particular
Bronislaw Malinowski, en un clasico libro planted cuestiones que
hasta la fecha siguen mencionandose en textos sobre los (o él, segun
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la posicidon) métodos de investigacion cualitativa como las bases de
la misma. El libro al que me refiero lleva por titulo Los argonautas
del Pacifico occidental®, en el cual estudié con notable profundidad al
Kula, un complejo sistema de intercambio comercial.

Es decir, en este libro Malinowski va a establecer las que para él son
las bases del método de la Etnografia. Si bien aqui utilizo una edicion
mucho mas reciente (1986), el primer afo de publicacién fue el 1922.
Dado el tiempo que pasé hasta la actualidad podemos preguntarnos:
¢se siguen sosteniendo los mismos canones metodoldgicos?, otros
autores, ¢plantearon nuevas ideas respecto de este tema?, si es
asi, ¢son contradictorias o complementarias de las que sostuvo
Malinowski? En este trabajo me propongo comparar este autor con
otro que publicé en una fecha mucho mas reciente y que, en mi
opinién, aunque mantiene sus bases, agrego principios metodolégicos
que especifican considerablemente el modo de proceder en
investigaciones cualitativas. Me refiero al articulo Métodos Cualitativos
de Investigacion sobre la Ensefianza de Frederick Erickson (19894),
en el cual cita dos libros de Malinowski, incluso uno de ellos es el que
analizo aqui y acabo de mencionar.

Basicamente me propongo compararlos en relacion a los siguientes
topicos: el punto de vista de los sujetos bajo estudio y las vias para
captarlo, el papel que juegan la induccion y la deduccién en su planteo,
el proceso de investigacion, los disefios de investigacion, la entrada
al campo y el tiempo de permanencia en el mismo, y el analisis de los
datos e informe de investigacion. Algunos de estos topicos surgieron

3 Por razones de comodidad no incluiré el afio cada vez que menciono los dos libros
analizados, pues considero un solo trabajo de ambos autores por lo que queda
inequivocamente determinado de cual se trata.

4 Segun consta en la edicidn que uso aqui el original en inglés se publicé en 1986.
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de un modo directo de la lectura de sus respectivos trabajos, otros,
luego de interpretar lo que ellos sostenian sobre la base de quienes
escribieron sobre metodologias cualitativas o mixtas.

El punto de vista de los sujetos bajo estudio y las vias para
captarlo

En primer lugar, comenzaré por una cuestion central, tal vez la que
define la antropologia de la manera mas clara. Se ha dicho muchas
veces que la ciencia social debe estudiar la realidad desde el punto de
vista de los actores sociales. Con distintas palabras y con diferentes
énfasis, esto ha sido expresado en innumerables oportunidades,
incluso es uno de los temas centrales en la polémica por el método, la
validez y la naturaleza de las ciencias sociales.

Algunos autores le atribuyen el estudio de la realidad social desde
el punto de vista de los actores a la investigacion cualitativa y son
taxativos en este punto, mientras que lo opuesto sucede con la
cuantitativa. Pero, en este sentido, es por demas interesante la posicion
de Erickson, quien utiliza la expresion investigacion interpretativa en
vez de cualitativa, para evitar definir a la primera como no cuantitativa.

Erickson sostiene que la caracteristica central de la investigacion
interpretativa es estudiar la realidad social desde el punto de vista
de los actores sociales. Ahora bien, ;qué pensaba Malinowski?
Al mencionar los tres puntos principales en relacion al abordaje
metodoldgico expresd que en definitiva estos tienen como meta final,

enrelacién alo que él llama “el indigena”, “comprender su vision de su
mundo” (Malinowski: 41, cursivas del autor®). Queda claro entonces

LIS LRI

5 En general, utilizo los términos “nativo”, “indigena”, “actor social” o “informante” para
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que no existen diferencias en relacion a este punto entre los dos
autores.

Abordada esta cuestion central, veamos el enfoque metodoldgico que
proponen. Comenzando con Malinowski, éste considera tres aspectos
centrales que llama vias de acceso (a la meta final mencionada en
el parrafo anterior). La primera “via” es el estudio general de “la
organizacion de la tribu y la anatomia de su cultura. Sostiene que
comenzo por hacer un censo de la poblacion que estaba estudiando,
realizé planos, construyd las genealogias y averigué los términos
para mencionar las relaciones de parentesco. Aqui claramente
se pronuncia por la consideracion de los datos cuantitativos en la
investigacion etnografica al igual que Erickson, manteniendo el estudio
de la realidad desde el punto de vista de los actores como un aspecto
central e irrenunciable, tal vez como la caracteristica definitoria de la
etnografia. Sin embargo, estos datos cuantitativos juegan sin duda un
papel muy secundario, a tal punto de que en el informe casi no los usa
(retomo este tema el en apartado sobre el disefio de investigacion).

Aunque Erickson no las menciona como vias de acceso, veamos las
coincidencias con Malinowski. El primero sostiene que el investigador
debe comenzar por un estudio general del contexto y hace alusion
explicita al censo. Pone el ejemplo de alguien que estudiaria un
aula quién, segun él, deberia comenzar a recorrer la comunidad en
automovil, ingresar a los distintos negocios, para luego acceder al
aula, comenzando a su vez por observarla durante un dia completo y

referirme a los sujetos estudiados, pues son los usados por los dos autores considerados.
Los dos primeros por Malinowski y los dos restantes por Erickson.
6 También habla del “el método de documentacion estadistica a partir del ejemplo concreto”. No
parece sin embargo referirse a lo que por lo comun llamamos estadistica, sino mas bien a cuadros
sindpticos u otras descripciones generales, como por ejemplo, mapas o tablas con datos textuales.
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establecer los sucesos o0 acontecimientos que son tipicos o atipicos
(mediante el analisis de sus frecuencias). Vemos nuevamente el uso
de datos cuantitativos en la investigacion que él llama interpretativa.

La segunda “via” de acceso es mencionada por Malinowski (: 41) en
los siguientes términos: “Dentro de este entramado hay que insertar
los imponderables de la vida real y el tipo de comportamiento. Estos
datos se consiguen gracias a la observacion minuciosa y detallada,
en forma de una especie de diario etnografico, posible a partir de un
estrecho contacto con la vida indigena” (cursivas del autor).

Sobre este punto Erickson menciona los registros que debe llevar el
investigador entre los que incluye las notas de campo y las grabaciones
(:257) y queda claro a lo largo de su trabajo que se pronuncia por una
observacion pormenorizada de las acciones sociales de los sujetos
estudiados.

Sobre la tercera “via” de acceso, Malinowski (: 41) sostiene: “Una
colecciéon de informes, narraciones caracteristicas, expresiones
tipicas, datos del folclore y formulas magicas se agrupan en el corpus
inscriptionum, exponente de la mentalidad indigena”. Aca podemos
preguntarnos, ;esta tercera forma de acceso es excluyente o se
superpone con la anterior? Notemos que, por ejemplo, las narraciones
caracteristicas, los datos del folclore o las férmulas magicas pueden
ser mencionadas en el diario del etnégrafo por lo que no podemos
considerar el tercer punto como disjunto con el segundo. Sin
embargo, parece referirse a datos que obtiene de otras fuentes, por
ejemplo, narraciones que se obtienen de la literatura o a través de
entrevistas que podria realizar a determinados informantes claves.
Por ejemplo, Malinowski menciona un conjuro cuyo texto consiguio
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de dos informantes, uno es un dirigente de una de las subaldeas y
el otro es “un individuo excepcionalmente inteligente y un informador
honrado y digno de crédito” (: 420)’. En Erickson también notamos
la apelacion a distintas fuentes de datos y en uno de los pasajes de
su articulo que mas se nota es cuando sostiene que existen cinco
tipos de inadecuacion de las pruebas. Entre ellas menciona variedad
y volumen inadecuados con lo que deja entrever claramente Ia
necesidad de una amplia coleccion de datos como acabamos de ver
en Malinowski.

éInduccion o deducciéon? ;O ambas?

Es muy comun que se afirme que la etnografia o de un modo mas
general, la investigacion cualitativa, utiliza el método inductivo. Por
ejemplo, Bogdan y Biklen (1992) sostienen que los investigadores
cualitativos siguen un proceso de abajo hacia arriba en el analisis de
los datos, antes que de arriba hacia abajo y que su finalidad no es
probar hipotesis, sino que a la inversa, la teoria emerge de los datos.
Para Hernandez Sampieri et al. (2010) en el enfoque cualitativo “se
aplica la légica inductiva. De lo particular a lo general (de los datos a
las generalizaciones -no estadisticas- y la teoria)” (: 11). ¢ Qué piensan
Malinowski y Erickson sobre este punto?

Segun el primero, existe un abismo entre la version final a la que llega
el etnégrafo y los datos brutos tal como estos fueron recolectados
en el campo, e incluso, yendo mas lejos, entre la version final y la
realidad que vio el investigador en el quehacer cotidiano de la vida de

7 Enlasegunday la tercera via se esta refiriendo a lo que se tipicamente se consideran datos
cualitativos.
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los nativos. En el informe se debe documentar el pasaje de una a otra
situacion y “un breve bosquejo de las tribulaciones de un etnégrafo,
tal y como yo las he vivido, puede ser mas esclarecedor que una larga
discusién abstracta” (Malinowski: 21).

Esto parece estar vinculado con lo que sostiene Erickson en relacion a
uno de los elementos que deben integrar el informe de investigacion.
Para él, la historia natural de la indagacion debe incluirse, pues en
ella el autor cuenta todo lo que hizo desde que inici6 su trabajo hasta
la finalizacion del mismo. Pero lejos de ser un relato meramente
anecdotico, el investigador debe poner énfasis en mostrarle al lector
como sus presupuestos tedricos fueron modificandose a medida que
avanzaba el trabajo de campo y el analisis de los datos. Pareciera que
Malinowski pondera la documentacién de la metodologia utilizada,
mientras que Erickson se muestra mas centrado en ver el modo en
que se va dando la refutacion en su trabajo.

“‘Nos hemos referido al proceso de investigacion
como busqueda de la refutacion. El autor de un
informe tiene la responsabilidad de documentar este
proceso para mostrarle detalladamente al lector a)
que el investigador estaba abierto a percibir, registrar
y considerar toda prueba que pudiera impugnar sus
ideas y convicciones previas (segun lo demuestra
el hecho de que su opinibn y sus practicas de
recopilacion de datos fueron cambiando durante el
transcurso del estudio) y b) los modos especificos en
que se produjeron esos cambios en su perspectiva
interpretativa. Una buena manera de mostrar esto
consiste en escribir una resefia en primera persona
de la evolucion de la indagacién, antes, durante y
después del trabajo de campo.

La prueba principal de este cambio de perspectiva
proviene del corpus de notas de campo y de la
investigacion original  propuesta’ (Erickson: 280,

cursivas mias).
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En Malinowski notamos esta misma idea que remite claramente a una
concepcion refutacionista, por un lado, sostiene que el investigador
siempre parte de una teoria: “El investigador de campo se orienta a
partir de la teoria” (: 27). Pero, ademas, al igual que Erickson, se
refiere a los cambios de creencias que se dan en el investigador como
consecuencia de su contacto con el campo.

“Si alguien emprende una expedicion, decidido a
probar determinadas hipétesis, y es incapaz de
cambiar en cualquier momento sus puntos de vista
y de desecharlos de buena gana bajo el peso de las
evidencias, no hace falta decir que su trabajo no tendra
ningun valor. Cuantos mas problemas se plantee sobre
la marcha, cuanto mas se acostumbre a amoldar sus
teorias a los hechos y a ver los datos como capaces
de configurar una teoria, mejor equipado estara para
su trabajo. Las ideas preconcebidas son perniciosas
en todo trabajo cientifico, pero las conjeturas son
el don principal de un pensador cientifico, y tales
conjeturas le son posibles al observador sélo gracias
a sus estudios tedricos” (Malinowski: 26).

Resulta claro en funcién de lo visto que ambos consideran que la
etnografia tiene un enfoque hipotético deductivo, sin embargo no debe
creerse que ambos autores piensan en el método hipotético deductivo
tal como se da en las llamadas ciencias duras, por lo que podemos
preguntarnos qué papel juega la induccion segun ellos.

Malinowski se refiere al hecho de que la reglas y normas de la vida
social no estan escritas en ningun lado y solo muy vagamente pueden
hallarse en la memoria o en la mente de los sujetos estudiados, por lo
que deben ser inferidas laboriosamente por induccion a partir de sus
testimonios u observaciones. Asi, si bien carece de sentido preguntarle
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a los sujetos sobre sus reglas, pues no son plenamente cocientes de
ellas, si podemos pedirles que expresen o nos cuenten como tratarian
determinados casos, que pueden ser reales o imaginarios, y hacerlos
hablar sobre ellos. Debemos escuchar sus expresiones sin censura,
sSus opiniones, sus juicios morales, pues “a partir de este material,
que debe abarcar una serie de hechos lo mas amplia posible, las
conclusiones resultan de un simple proceso de induccion” (Malinowski:
30, cursivas mias).

A la luz de los analisis realizados con posterioridad a la publicaciéon
de Malinowski podemos preguntarnos hasta qué punto el proceso de
induccién es simple, pero esto me llevaria hacia un tema distinto del que
estoy tratando aqui. Basta con decir que la cita muestra con claridad
que para Malinowski la induccion tiene un papel en la investigacion
etnografica. Veamos qué piensa el otro autor considerado aqui sobre
este punto.

Para Erickson (: 280) “en la investigacion de campo se parte de la base
de que habra significados locales distintivos presentes en el contexto.
Estos no se pueden anticipar a través de teorizaciones realizadas
en el gabinete de trabajo («operacionalizacion de indicadores de
variables») antes de acceder al lugar”. Asi, vemos que no se dan
algunas caracteristicas imprescindibles para el uso del método
hipotético deductivo, al menos tal como este se ha utilizado en las
ciencias duras.

Pero si quedan algunas dudas acerca del papel que juega la induccién
en su concepcion, veamos lo que afirma al referirse al analisis de los
datos: “Elinforme de unainvestigacion de campo contiene afirmaciones
empiricas de diverso alcance y distinto nivel de inferencia. Una tarea
basica del analisis de datos es generar esas afirmaciones en gran
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medida a través de la induccion” (Erickson: 262, cursivas mias).

En funcidon de esto resulta claro que también para Erickson la
investigacion tiene un momento hipotético deductivo y uno inductivo y,
siademas tenemos en cuenta lo dicho acerca del caracter interpretativo
de la propuesta de ambos autores, podemos preguntarnos qué tipo de
proceso en el fondo sugieren.

El proceso de investigacion: ¢lineal o ciclico?

Es muy comun que se afirme que la investigacion cuantitativa sigue
un proceso lineal, mientras que la cualitativa un proceso ciclico. Por
ejemplo, Hernandez Sampieri et al. (2010: 4) sostienen que el enfoque
cuantitativo “es secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la
siguiente y no podemos ‘brincar o eludir’ pasos, el orden es riguroso,
aunque, desde luego, podemos redefinir alguna fase”. Al referirse
al proceso de investigacidon cualitativa sostienen que en el enfoque
cualitativo es posible formular “preguntas e hipétesis antes, durante
o después de la recoleccion y analisis de datos” (: 6) y se desarrolla
“un proceso mas bien ‘circular’ y no siempre la secuencia es la misma”

(ib.).

Las ideas de Malinowski y Erickson que veremos en el apartado “Los
disefios de investigacion”, estan en consonancia con la concepcion
de la investigacion cualitativa como ciclica antes que secuencial
pero, ademas, el primero sostiene que “en los trabajos de campo
concretamente realizados, la comparacién de los datos y el esfuerzo
de coordinarlos, a menudo, dejan entrever grietas y lagunas en la
informacion, lo que da pie a posteriores investigaciones” (Malinowski,
1986: 30). También Erickson sostiene que luego de recolectados
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algunos datos, se debe dedicar al menos el mismo tiempo para su
analisis ante de retornar al campo. En la concepcion que vimos del
proceso de investigacion cuantitativa el enunciado de las preguntas
de investigacion, de los objetivos e hipotesis precede a recoleccion de
datos, ésta debe realizarse necesariamente antes de su analisis y s6lo
después puede escribirse el informe. En cambio, al plantear que es
posible retornar del analisis a la recoleccion de datos, o de la escritura
del informe a cualquiera de las actividades anteriores, repitiendo este
proceso la cantidad de veces que haga falta, tanto en Malinowski
como en Erickson se nota la idea de que el proceso de investigacion
etnografico es ciclico antes que secuencial.

Los diseios de investigacion

Los disefios se han clasificado de muchas maneras, una de las
caracterizaciones muy usadas en las ultimas décadas incluye tres
alternativas: cuantitativos, cualitativos y mixtos. Esta clasificaciéon sélo
considera el modo en que se recolectan los datos y el analisis que se
hace de ellos, por ejemplo, no se tiene en cuenta para los disefos
mixtos si existe 0 no dominancia de alguno de los métodos. Johnson
et al. (2007) sostienen que son tres paradigmas distintos y ofrecen
una caracterizacion que ademas de los tipos de datos, tiene en cuenta
si existe dominancia de alguno de ellos. Desde este punto de vista,
identifican cinco opciones: cualitativa pura, mixta con predominancia
cualitativa, mixta pura, mixta con predominancia cuantitativa y
cuantitativa pura.

Existen muchas clasificaciones de los métodos mixtos, pero las
dos presentadas son suficientes para los objetivos que me propuse
aqui. Basicamente se trata de comparar la posicion de Malinowski y
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Erickson sobre este tdpico. ¢ Qué aproximacion sugieren?

Resulta trivial la opcién por los métodos cualitativos, esto es,
resulta indudable que ellos no pueden faltar en las aproximaciones
metodoldgicas que proponen. Pero si quedan dudas, comenzando
con Malinowski, puedo decir en relacién a los datos cualitativos, que si
bien hace una gran cantidad de afirmaciones sin incluirlos, con otros
hallazgos, los presenta en un numero considerable a lo largo de todo
el libro. Podemos preguntarnos si ésta es una decisidén deliberada.
Por ejemplo, cuando en el apartado Las islas de coral se refiere a
las clases sociales, o cuando trata el tema de la posicién social de
las mujeres y sus libertades sexuales (apartado Posicion social de
las mujeres), se limita a contar como es la sociedad estudiada, pero
sin mostrar ninguna nota de campo o cualquier otro tipo de datos.
¢, Se debe esto a que no es el principal objetivo del libro?, ;0 a que
son aspectos que no considera problematicos? Esta pregunta es
pertinente porque, por ejemplo, incluye una enorme cantidad de datos
sobre los conjuros magicos, que presentan muchas dificultades en su
traduccién y a las que incluso le dedica un capitulo. No me explayaré
mas sobre este punto, pues como quiera que sea, resulta claro que la
cualitativa es su aproximacién principal.

Se trata entonces de ver si se encuadra en un método cualitativo en
forma pura o combinada con los métodos cuantitativos. Ya mencioné
que Malinowski realizé un censo para tener una idea general de los
sujetos que estudiaria, ademas, en la pagina 132 presenta una tabla
con la cantidad de canoas de cada aldea, en la 354 incluye otra con las
equivalencias de los intercambios y en la 464 observamos una tercera
con la cantidad de brazaletes que intervinieron en una transaccioné.

8 También incluye algunas con las expediciones o viajes que realizd, pero no son tablas
estadisticas en el sentido que usamos el término en la actualidad, sino que son listados
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¢, Significa esto que utilizé un método mixto?

Al menos, debemos decir que Malinowski fue un autor lo
suficientemente amplio como para recurrir a cualquier tipo de datos
cada vez que el avance de la investigacién lo requeria y que no tenia
ningun inconveniente en usar una metodologia mixta, con predominio
cualitativo, lo que esta mas que claro.

Esta posicion a su vez, esta explicita en el articulo de Erickson.
Podemos mencionar, en primer lugar, que usa el término interpretativo
para evitar definir este enfoque como no cuantitativo; en segundo
lugar, en varios pasajes menciona el papel de las tablas de frecuencias
(para determinar el caracter tipico o atipico de un acontecimiento o
como descripcion general) e incluso, en tercer lugar, sostiene que
en algunas investigaciones puede ser pertinente aplicar pruebas de
significacion no paramétricas, como la famosa prueba de chi-cuadrado
y “la de dos apéndices de correlacion por ordenamiento de rango de
Mann-Whitney” (Erickson: 278). En sintesis, ambos autores abogan
por un disefio mixto con predominio cualitativo, con este ultimo método
claramente predominante.

Y a su vez, esto nos lleva a otros de los principios metodoldgicos
atribuidos a la etnografia, que se vincula con la cantidad de tiempo
que dura el trabajo empirico y la forma de lograr entrar en contacto
con los integrantes de la poblacion estudiada.

de ciertos sucesos y sus fechas. En la pagina 404 muestra una tabla con las magias kula,
las actividades que se observaron, las fechas y duracion aproximada de cada una. Pero
no es una tabla paradigmaticamente cuantitativa. En las paginas siguientes muestra otras
tablas similares.
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Entrada al campo

Malinowski se refiere a lo escurridizo que es el ser humano para dejar
conocer su realidad interior y lo dificil que resulta iniciar el trabajo de
campo. Cuenta que al principio le resulté sumamente frustrante, pues
realizo varios intentos sin poder vincularse con los nativos que queria
estudiar, a tal punto de que se refugié a leer novelas para superar el
aburrimiento y la depresidén que esa situacién le causo.

Después logro algunos contactos, sobre todo mediante el recurso de
ofrecer tabaco, algo que los nativos valoran de sobremanera. Sostiene
que se puso a hacer tecnologia con los indigenas, pues supuso que
estos temas despertarian en ellos menos desconfianza. Pero sélo
logré que le explicaran algunos procedimientos y le revelaran los
nombres de algunas herramientas.

A la desconfianza de los nativos hay que agregarle la limitacion del
idioma. Menciona el pidgin-English, una mezcla de inglés e idioma de
los trobiandeses, sumamente limitado para el tipo de comunicacion
que debe establecerse con los sujetos estudiados. Ante tantas
frustraciones, decide recolectar lo que habitualmente denominamos
datos demograficos y que sirven para contextualizar el trabajo.

También sostiene que tuvo que aprender a comportarse, pues cuando
cometia “faltas de cortesias” los nativos no dejaban de reprocharselo.

“Tuve que aprender a comportarme vy, hasta cierto
punto, adquiri el «sentido» de las buenas y malas
maneras indigenas. Y fue gracias a esto, a saber gozar
de su compafiia y a participar en alguno de sus juegos
y diversiones, como empecé a sentirme de verdad en
contacto con los indigenas; y ésta es ciertamente la
condicion previa para poder llevar a cabo con éxito
cualquier trabajo de campo” (Malinowski: 26).
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Erickson por su parte, le dedica un apartado al acceso al campo y los
problemas éticos que suscitan, y otro a la necesidad de lograr una
auténtica cooperacion con los principales informantes. En relacion al
primer punto sostiene que se debe proteger lo mas que se pueda a
los sujetos que estan en riesgo de sufrir algun dano, si bien estos no
son por lo general relacionados a lo fisico como en la experimentacion
meédica, sino de tipo psiquico. En Malinowski no notamos grandes
preocupaciones por la salud psicologica de los nativos, tal vez porque
por en ese entonces no se conocia el psiquismo como en la época en
que escribio Erickson.

En relacion al segundo punto, Erickson lo considera relacionado
a la validez del estudio. Sostiene que si no se logra “una relacion
mutuamente satisfactoria y no coactiva” (: 253), el investigador no
lograra captar de un modo valido el punto de vista del actor social. Para
él, es un aspecto sumamente complejo y menciona varios cuidados
que se deben tener para lograr esta relacién y mantenerla durante
todo el trabajo de campo. Por ejemplo, existe la posibilidad de que
los sujetos indagados se sientan evaluados por el investigador, por lo
que se le deben explicar a los informantes los objetivos del estudio,
aclararle que el mismo no tiene una finalidad evaluativa y recordarselo
en varios momentos durante el desarrollo del mismo.

Es indudable que existen matices distintos al tratar el acceso al campo
en ambos autores. Por ejemplo, Erickson no habla de la necesidad de
aprender las normas de cortesia que menciona Malinowski y éste no
menciona los problemas éticos que sefala aquél. Pero esto se debe a
las distintas comunidades que estudié cada uno y al momento en que
lo hicieron, antes que a diferencias de concepcion y, en definitiva, los
dos hacen del ingreso al campo un aspecto central.

87



CRONIA/ Revista de Investigacién de la Facultad de Ciencias Humanas

Estancia prolongada en el campo

Tanto Malinowski como Erickson se pronuncian por una estancia
prolongada en el campo por parte del investigador. Malinowski hasta
se refiere a la importancia de estar s6lo en el ambiente de los nativos.
Si bien es bueno, e incluso, necesario contar con algun “blanco”
con quien hablar cuando el investigador se “empacha” de nativos o
si contrae alguna enfermedad; se debe cortar todo lo mas que se
puede con aquél. Esto hace que para evitar la soledad se busque
espontaneamente la compania de los indigenas, y

“a través de este trato natural se aprende a conocer
el ambiente y a familiarizarse con sus costumbres y
creencias mucho mejor que si se estuviera atendido
por un informador pagado y a menudo sin interés.

Esta es toda la diferencia que hay entre zambullirse
esporadicamente en el medio de los indigenas y estar
en auténtico contacto con ellos. ;Qué significa esto
ultimo? Para el etnégrafo significa que su vida en el
poblado —en principio una aventura extraia, a veces
enojosa, a veces cargada de interés— toma pronto
un curso natural mucho mas en armonia con la vida
que le rodea” (: 24-25).

Sostiene que luego de haberse instalado esperaba los acontecimientos
fundamentales de la vida indigena, las fiestas, surgiendo en él un
interés espontaneo por cualquier pequefio incidente, como asi
también por los chismes que le contaban: “al despertar, el dia se me
presentaba mas o menos como para un indigena” (: 25).

Erickson por su parte, también hace explicita la necesidad de que
el investigador esté en el contexto un tiempo prolongado, ya que la
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realidad social es lo suficientemente compleja como para que sea
posible una captacion mas o menos inmediata de la misma. A esta
imposibilidad de entender en forma rapida las acciones sociales de
la gente, sus normas, sus simbolos, siguiendo a Simon, la llama
racionalidad limitata, la cual se compensa con una observacion
participante “prolongada en el contexto” (: 257).

El analisis de los datos y el informe de investigacion

En el analisis de los datos y el proceso de investigacion es donde
observamos las mayores diferencias entre estos dos autores.
Malinowski no incluye practicamente ideas acerca de estos aspectos,
si bien resulta claro en varios pasajes de su propuesta metodoldgica
que considera a la etnografia como una ciencia empirica y, como tal,
que debe explicitar los canones metodoldgicos seguidos.

Al describir el método que utiliza, Malinowski sostiene que en toda
investigacion cientifica es conveniente describir “los métodos” que
se usaron en la recoleccion de datos etnograficos. Pone como
ejemplos a la fisica, la quimica o la biologia, expresando que en ellas
es impensable presentar resultados sin describir en forma detallada
todos los aspectos metodoldgicos implicados. Luego sostiene que en
la etnografia esta necesidad es mucho mas perentoria, pues en una
gran cantidad de investigaciones esto no se ha dado, publicandose
informes en los que se pasa directamente a la exposicion de los
resultados sin estas imprescindibles descripciones. En otros términos,
se pronuncia con mucho énfasis en considerar a la etnografia una
ciencia empirica, criticando aquellos trabajos en los que no hacen
descripciones de la metodologia usada, no obstante, poco es lo que
dice sobre el analisis de los datos.
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En cambio en Erickson notamos una concepcion sumamente depurada
del analisis de los datos y del modo en que debe hacerse el informe. Por
ejemplo, en relacién al primer punto, pone ejemplos de afirmaciones
que podriamos ver en un informe de investigacion interpretativa
y sostiene que ellos tienen distintos alcances y distintos niveles de
inferencias. Luego para cada una de ellas analiza su alcance y su
nivel de inferencia, mostrando como serian usando el procedimiento
de analisis que detalla: la induccion analitica. Esta puede definirse de
un modo simple como un procedimiento para generar y probar teoria.

En palabras de Taylor y Bogdan (1990: 156),
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‘Los pasos que incluye la induccidén analitica son
relativamente simples y directos (...):

1. Desarrollar una definicién aproximada del fendmeno
a explicar.

2. Formular una hipotesis para explicar dicho
fendmeno (ésta puede basarse en los datos, en otra
investigacion o en la comprensidén e intuicién del
investigador).

3. Estudiar un caso para ver si la hipbtesis se ajusta.

4. Si la hipotesis no explica el caso, reformularla o
redefinir el fendbmeno.

5. Buscar activamente casos negativos que refuten la
hipotesis.

6. Cuando se encuentren casos negativos, reformular
la hipétesis o redefinir el fendmeno.

7. Continuar hasta que se ha puesto a prueba
adecuadamente la hipotesis (hasta que se ha
establecido una relacidn universal, segun algunos
investigadores) examinando una amplia gama de
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casos”.

Bodgan y Biklen (ob. Cit.) sostienen que la induccion analitica tiene
“una historia larga y controversial” y cuando la tratan citan a autores
de la década del 50 a la del 70. La induccién analitica fue planteada
por primera vez por Znaniecki en 1934 (Valles, 2003), lo que muestra
que cuando Malinowski escribid su célebre libro aun esos desarrollos
no existian; y esto, sin duda, explica el porqué de su ausencia en él.

Consideraciones finales

La Tabla 1 muestra una comparacion de los aspectos analizados aqui
y lo hallado en relacién con ambos autores. Podemos ver que en
general coinciden en el modo de concebir el proceso de investigacion
entografica como lo denomina Malinowski (o interpretativa segun
Erickson). Notamos alguna diferencia en el punto 6, pues el primero
menciona la necesidad de convivir con los actores estudiados sin
contacto o con el minimo posible con los “blancos” como un aspecto
importante para imbuirse de la cultura de aquéllos, mientras que el
segundo no hace referencia sobre este punto, aunque ambos le dan
a la estancia prolongada en el campo una importancia fundamental.

Finalmente, respecto del analisis de datos (punto 7 de la Tabla 1),
Erickson presenta una concepcion muy elaborada en relacién a ellos,
la induccidn analitica, notandose la mayor diferencia con Malinowski,
quien no trata explicitamente este tema. Esto puede deberse a que
estos desarrollos son posteriores a la época en que escribié este
ultimo.

Asi, podemos ver en Erickson a un fiel exponente del planteo
metodoldgico que inici6 Malinowski, pero incluso, fue mas lejos
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que su maestro al agregarle a su modelo elementos mas recientes,
que lo completan y mejoran de un modo particularmente atractivo.
Sobre todo, su analisis es sumamente util para vincular la concepcion
metodoldgica general con cuestiones técnicas como el analisis de
datos cualitativos, un area que esta teniendo un desarrollo notable en
las ultimas décadas. Pero esto escapa a los objetivos que me propuse
aqui, y queda como un tema interesante para tratar en futuros trabajos.

Tabla 1. Comparacion entre Bronislaw Malinowski (BM) y Frederick Erickson (FE) segun aspectos
analizados

BM FE

1. El punto de vista de los sujetos | Enfoque  subjetivista, métodos |idem
bajo estudio y las vias para|cualitativos y cuantitativos

captarlo
2. é¢Induccién o deduccién? éO | Ambas Idem
ambas?
3. El proceso de investigacion: | Ciclico idem

élineal o ciclico?

4. Los disefios de investigacién | Mixto con predominio cualitativo |idem

5. Entrada al campo Elemento clave idem
6. Estancia prolongada en el Elemento clave, necesidad de|Elemento clave
campo convivir sélo con los sujetos

estudiados durante el estudio

7. El andlisis de los datos y el |La etongrafia es una ciencia|El investigador debe describir
informe de investigacion empirica. el proceso de investigacion.

El investigador debe explicitar sus | Concepcion elaborada sobre
métodos y técnicas, no describe | el analisis de datos (induccién
cémo deber ser el andlisis de datos | analitica) 'y escritura del
informe
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