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IIaEbRSCREE| Resumen

Evaluacidn En la década de los 90 la mayoria de los paises latinoamericanos inauguraron
sus sistemas nacionales de evaluacion. La Republica Argentina instituy6 el Sistema
Sistema Nacional Nacional de la Evaluacién de la Calidad en el afio 1993, a partir de la sancién de la
Ley Federal de Educacion.
Con el transcurrir de los afos, la politica de evaluacion vigente en la segunda década
del Siglo XXI fue adquiriendo ciertos rasgos que le otorgan una impronta particular,
en este sentido, el sistema nacional de evaluacién en la Argentina transcurrié por
Impactos  diferentes momentos.
El propdsito de este trabajo es identificar y caracterizar esas fases, procurando
develar la existencia de continuidades. Teniendo en cuenta que estas politicas
evaluativas de alcance nacional se concretan en contextos especificos, el escrito
aborda la ejecucion de las mismas en el escenario particular de una provincia
argentina: San Luis. Enuncia ciertas lineas de tensién que emergen en ese contexto
situado, a la vez que se interroga sobre la articulacion de las politicas evaluativas
nacionales y provinciales. Avanza en algunas conclusiones provisorias

IREGrE! Apstract

Most Latin American countries inaugurated their national evaluation systems in the
1990s. The Argentine Republic established the National System of Quality Evaluation
National System in 1993 after the passing of the Federal Law of Education.
o As time passed, the current evaluation policy in the second decade of the 20th

Policies  Century gradually acquired some characteristics which make it special. In this sense,
the national Argentine system experienced different stages.
The purpose of this work is to identify and characterize these stages, with a
Impact  Special focus on revealing the existence of continuities. Considering the fact that
these national-scope evaluation policies are conducted in specific contexts, this
paper addresses the implementation of said policies in the particular scenario of
an Argentine province: San Luis. It also makes reference to some lines of tension
emerging from this situated context, and it explores the articulation of national and
provincial evaluation policies. To conclude, it draws some preliminary conclusions.
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Introduccién

En los ultimos meses del afio 2016 distintos medios de comunicacién de la Republica Argentina difundieron noticias referidas a la
evaluacion estandarizada y masiva que se llevé a cabo en el mes de octubre. Titulos catastréficos, ideas amenazantes, informacién
demasiado simplificada, muy pocas entrevistas a referentes del campo educativo, volvieron a poner en el centro de la escena al sistema
nacional de evaluacion.

Desde el Proyecto de Investigacion Evaluacién educativa: politicas, concepciones e impactos, emplazado en la Facultad de Ciencias
Humanas de la Universidad Nacional de San Luis', el hecho nos interpela. Por ello, esta produccién surge como reflexion sobre el
sistema que ya tiene mas de veinte afios de vida, identificando los distintos momentos por los que ha transcurrido y analizandolos
desde un ambito de aplicacién especifico -una provincia- para detectar las principales luchas o tensiones que atravesaron cada una de
esas fases.

Algunos aportes del contexto tedérico

Al término evaluacién se le adjudican diferentes y variados significados, en funcion de las perspectivas, concepciones y contextos a
partir de los cuales se enuncia. El evaluador gesta su concepcion desde la situacionalidad histérico politica en la que transcurre su
quehacer profesional y su vida misma. Ese modo de concebir y comprender la evaluacién se va configurando desde la formacion que el
sujeto posee en este campo, las teorias a las que adhiere, el entorno laboral en el que esta inserto, la cultura evaluativa de la institucién
en la que se desempena, las practicas y estilos evaluativos imperantes.

Kisilevsky (2016, p.17) hace referencia a la etimologia de la palabra evaluacién y afirma: “evaluar se define por dos términos: la particula
latina ex, que significa ‘separacion de un interior a un exterior’ y, valor, del latin valere, que significa ‘ser fuerte’. Es decir, sacarle el valor
a algo o a alguien, darle valor”.

Dado a la polisemia de esta palabra, suele asimilarse el significado de la evaluacion a términos tales como: verificacién, medicion,
estimacién, comparacion, juicio, valoracion, interpretacion, comprensién, entre otros. Bertoni, Poggi y Teobaldo (1997) reconocen dos
perspectivas diferentes a partir de estas acepciones: la primera, reune significaciones referidas a medir, precisar, verificar, cuantificar,
valorar, mientras que la segunda, alude a la comprensién, estimacion, aprehension, emisién de juicio de valor, con marcada tendencia
cualitativa y aproximativa a la realidad del objeto evaluado. Cérdoba Gémez (2006) recupera la definicién que proponen Bertoni, Poggi
y Teobaldo (1997), sobre la evaluacion:

[...] de acuerdo a su propia etimologia, implica la problematizacion sobre los valores y el sentido de lo que ocurre en la
situaciéon observada. Evaluar es aprehender las significaciones propias, particulares de los actos humanos. Importa mas
en esta acepcion, la aprehensién de los significados que la coherencia o conformidad con un modelo dado. La evaluacion
es multirreferencial en tanto que debe aprehender significaciones heterogéneas. Esta siempre abierta al sentido y, por lo
mismo, es inacabada (Cérdoba Gémez, 2006, p. 4).

Otros autores prefieren hablar de evaluacion auténtica, entendiéndola como la posibilidad de generar libertad para el sector (0 sujeto)
evaluado. “El término ‘evaluacion auténtica’ aglutina un conjunto de alternativas a la evaluacion tradicional, donde la persona evaluada
hace, crea o produce algo en un contexto determinado y durante un tiempo suficiente para poder evaluar el proceso, el resultado o
ambos” (Messick, 1996, en Pons y Serrano, 2012, p.18).

La evaluacién en educacion fue cambiando a lo largo de su historia, priorizando objetos y escenarios diversos. Desde la verificacion
de aprendizajes fue ampliandose a los programas educativos, el curriculum, las instituciones y luego se expandi6 hacia el sistema
educativo. Los tedricos e investigadores del campo de la evaluaciéon enuncian y describen paradigmas, modelos o concepciones
diferentes a lo largo de la historia. Ellos van dando cuenta de una progresiva complejizacion y democratizacion de este fenémeno, que
con el tiempo fue adquiriendo cada vez mayor relevancia (Guba y Lincon. 1989; House, 2000; Escudero Escorza, 2003; entre otros).

La expansion y los cambios vividos en el campo de la evaluacion implicaron transformaciones en la concepcion y por lo tanto en el
modo de pensary hacer evaluaciéon. Siguiendo a House (2000) es posible identificar algunas modificaciones esenciales a lo largo del
tiempo. Primero, se reconocen cambios conceptuales, desde nociones monoliticas hacia otras pluralistas, luego se advierten cambios
metodoldgicos, con tendencia a la integracion de los abordajes cuantitativos y cualitativos. Posteriormente, se observan modificaciones
en los usos de la evaluacion remarcandose su sentido politico. Finalmente, se evidencian cambios estructurales, referidos a la creciente
inclusién de la evaluacion como mecanismo de gestién de los sistemas educativos, una ampliacion del ambito de cobertura y una mayor
interdisciplinaridad.

En la conduccidn de los sistemas educativos, la evaluacién comenzé a tener una funcién destacada con un alto valor politico en tanto
se constituy6 en un proceso de informacion valorativa acerca del estado de situacion de la educacioén. Tiana Ferrer (2008) recupera en
esta linea, lo expresado en el documento base de la asamblea General de la Organizacion de Estados Iberoamericanos -OEI- (1994)
cuando expresa “bien podria afirmarse que la evaluacién no es sino una forma distinta y nueva de hacer politica y, mas concretamente,
de explicar las politicas por medio de los logros alcanzados o, eventualmente, fallidos” (OEl, 1994, p 5, en Tiana Ferrer, 2008, p. 282).

Los despliegues de la evaluacion deben interpretarse en el marco de los cambios politicos, econdmicos y sociales mas generales
ocurridos a lo largo del siglo XX, aun cuando sus origenes correspondan a factores desencadenantes del siglo anterior. Tratar de
comprender la problematica actual de la evaluaciéon en el campo de la educacién, no es posible sin desplegar una reconstruccién
del recorrido histérico que ha tenido la misma. Esta es una busqueda compleja, de muiltiples articulaciones donde el juego politico,
econdmico y social esta presente. La historia de la evaluacién revela un trazado que no siempre resulta nitido, con tramos variados
que muestran superposiciones y bordes difusos. Se reconocen algunos momentos de monopolio de enfoques, sin embargo, los ultimos
cincuenta afos dan cuenta de la proliferacién de modelos evaluativos en educacion.
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La contribucion que realizé Tyler (Escudero Escorza, 2003) durante los afios cuarenta, constituyo el hito fundacional de un nuevo campo
disciplinar: el de la evaluaciéon educativa. Su trabajo logré instalar esta problematica en la esfera de la educacion, que hasta entonces
era una cuestion presente especialmente en el ambito industrial y econdmico. Unas décadas antes, también habia florecido en el campo
de la Psicologia, de la mano de la explosion que habian provocado los test de inteligencia humana y el desarrollo de la Psicometria,
incidiendo directamente en las dinamicas escolares.

Tyler puede ser considerado un revolucionario de su tiempo, en tanto logré despojar al alumno de la responsabilidad asignada por el
fracaso escolar, para trasladarla a otras variables del contexto y a los programas de ensefianza. Propuso una evaluacién orientada a
determinar el grado de consecucion de los objetivos planificados. Su concepcion denominada posteriormente Evaluacion Conductista
(Escudero Escorza, 2003) adquirid hegemonia, impregnando con fuerza las practicas de evaluacion en los distintos niveles educativos.

Las décadas posteriores fueron marcando el surgimiento de variadas concepciones evaluativas, muchas de las cuales emergieron como
reaccion a la propuesta tyleriana, poniendo énfasis en algin aspecto particular. Guba y Lincon (1989) ordenan la historia identificando
cuatro generaciones de evaluacion, las que aglutinan modelos diferentes a lo largo del siglo pasado. La primera generacion de evaluacién
que enuncian, es la de /la medida, con claro interés por la medicion cientifica de la conducta humana a través del uso de herramientas
técnicas tales como: test de inteligencia y de personalidad. La segunda generacion corresponde a la descripcién, también denominada
época tyleriana -desde el principio del "30 hacia finales de los "50- La evaluacion se orienta a verificar el logro de los objetivos propuestos
y planificados en el curriculum. Es entonces cuando este proceso se inserta en el terreno de la educacién. La tercera es la generacion
del juicio -que se mantiene hasta avanzados los afios "70-. La evaluacion se asocia con la toma de decisiones y busca analizar el mérito
o valor del programa. El evaluador asume el papel y el lugar de juez.

La cuarta generacion llamada respondente y constructivista -mas propia de los ‘80 en adelante- en la que se ubican Guba y Lincoln,
otorga a la evaluacién un sentido mas democratico, en ella se da visibilidad al sector evaluado. Se la entiende como una herramienta
que facilita el empoderamiento de los actores implicados. En esta generacion se torna imprescindible la definicion y acuerdo de criterios,
que orientaran posteriormente el proceso evaluador.

La globalizacion progresiva, la internacionalizaciéon del comercio, el desarrollo de una sociedad postindustrial en pleno siglo XX, que
reclama ciertas competencias académicas y saberes especificos, fue demandando el crecimiento (o reforma) del sistema educativo. Ya
en la segunda mitad del siglo XX los sistemas educativos perseguian dos propésitos claros: preparar para el ingreso a la universidad
(en particular a los estudiantes pertenecientes a las clases sociales mas altas o a la elite) o bien, formar para el trabajo, alentando la
insercion al mercado laboral (especialmente de los alumnos de clase media).

En la Republica Argentina, como en otros paises de la region, durante la década del ‘60 las principales preocupaciones se
concentraron en la problematica del acceso y expansion del sistema educativo; algunos afos mas tarde, con el advenimiento de
la democracia (afios 80), los esfuerzos estuvieron orientados a la participacion de los ciudadanos en el campo educativo, a la vez
que se discutian los modos de democratizar esos procesos. La década del ‘90 instal6 el debate en torno a la equidad y la calidad
educativa, como asi también, al modo de evaluarla. El ultimo cuarto del siglo XX se caracterizé por dos cambios de gran envergadura,
fuertemente vinculados entre si: la reforma del Estado y la globalizacion. La expansion de la ideologia neoliberal y la crisis del Estado
de Bienestar, implicaron la puesta en marcha de politicas de reestructuracién econémica y social, se generaron transformaciones
que colaboraron con la concentracion de riquezas, el desempleo y la precarizacién laboral, cambios culturales. Fue emergiendo asi,
una sociedad caracterizada por la fragmentacion, con exclusion de los sectores mas vulnerables (Vior, 2004).

Es importante sefalar que la globalizaciéon no constituye en si misma un proceso desvinculado de los Estados Nacionales, es mas
bien, “...una reestructuracion de las formas de intervenir y de influir de ciertos paises con respecto a otros, [...] una reorganizacion del
dominio y poder de los mismos” (Monarca, 2015, pp.18-19). La globalizacién genera nuevas redes y alianzas de poder (Ball, 2011).

Las evaluaciones nacionales de los sistemas educativos en la mayoria de los paises de América Latina surgieron en ese contexto.
Monarca (2015) sostiene que se trata de dispositivos de un complejo entramado que asumen un valor protagénico en ciertos
momentos y pueden ser irrelevantes en otros. Es una realidad construida, que incide en la composicion de la realidad social y
educativa. Recuperando afirmaciones de Ball (2013) “los sistemas de evaluacion no solo intervienen en la ‘fabricacion’ de realidades,
de identidades personales e institucionales; también en cierta forma son fabricados por ellas. Su potencialidad, direccionalidad y
sentido se encuentran inmersos en estas dinamicas” (Monarca, 2015, p.21).

En los afios noventa, practicamente todos los paises de América Latina inauguraron sus sistemas nacionales de evaluacion. Argentina
no fue la excepcidon y en 1993 con la sancion de la Ley Federal de Educacion, se instalé la base legal para el surgimiento del Sistema
Nacional de Evaluacién de la Calidad -SINEC- en este pais. De este modo, la evaluacion iba cobrando un destacado lugar en la agenda
politica, provocando claros focos de resistencia en distintos sectores, particularmente entre los gremios docentes. Los significados que
asumieron en sus origenes estos sistemas de evaluacion fueron diversos. Varios autores trabajan en esta busqueda, asi Monarca (2015)
recupera algunas claves, entre otras las siguientes: practicas que legitiman la diferenciacion de trayectorias escolares; mecanismo que
impulsa y acompafa practicas de competitividad; que homogeneiza y estandariza practicas de ensefianza; herramienta clave para
configurar la agenda educativa; dispositivo de regulacion en la politica del sector; modo de reforzar el orden y el control; recurso de
informacion y provision de datos para quien gobierna y dispositivo que colabora a legitimar significados sociales y educativos.

No cabe duda que la evaluacion “hace al sentido de la implementacién de las politicas publicas, es una herramienta necesaria para
la toma de decisiones en relacion con esas politicas, desde decisiones pedagdgicas, hasta presupuestarias” (Bombini, 2012, p. 48).
Cerletti (2012) considera que se trata de un fendmeno inevitable en toda sociedad que intente perpetuarse, en la cual todo episodio
novedoso o de caracter instituyente, busca ser regulado. En este sentido la evaluacion posee una dimension politica vinculada con la
normalizacion pero también una dimension social, por cuanto no solo juzga, sino que otorga al resultado un impacto valorativo dentro
del sistema educativo. Para este filésofo, la evaluacién no logra despojarse del significado que le atribuye la sociedad meritocratica y
competitiva en la que ocurre. Este hecho se constituye en el principal obstaculo, pero a la vez, en el mayor desafio.

Con el transcurrir del tiempo la polémica de fines del siglo pasado originada a partir de la creacion de los macrosistemas de evaluacién
en la region, fue atemperandose. Se reajustaron los dispositivos evaluadores en los distintos paises y aunque se mejoraron algunos
aspectos politicos y técnicos, la evaluacién del sistema educativo siempre ha constituido sin embargo un desafio puesto que entrafa
en si misma una doble complejidad: una de naturaleza empirica, propia del objeto de evaluacién, y otra de caracter teérico, derivada de
las multiples facetas de las nociones de calidad y evaluacion (Martinez Rizo, 2009).
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La investigacion desde la que emerge el presente articulo asume que la evaluacion es una accién esencialmente politica y ética, en
tanto se sustenta en determinada ideologia y se organiza en torno a ciertos valores que le dan sentido. Indagar las principales politicas
de evaluacién de un pais, remite a considerar las decisiones y acciones mas destacadas que lleva o llevé a cabo el gobierno nacional y
provincial para solucionar algunos problemas de la educacion considerados prioritarios. Di Virgilio y Solano (2012) distinguen la politica
de la formulacion o el disefio coherente y anticipado de decisiones, para concebirla emergente del campo de disputas propia de los
procesos sociales. Si bien los documentos oficiales y en particular, las normas regulatorias ofrecen indicios especificos y relativamente
objetivados que permite comprender el espiritu de una politica, la puesta en acto de la misma, muchas veces re-significa su esencia,
alejandola de la intencion original. En esta linea, cobra especial importancia relevar los sentidos que va adquiriendo esa politica para los
actores involucrados; por ello, resulta necesario tratar de recuperar los principales impactos que las mismas provocan. Por otra parte,
corresponde sefalar que toda politica evaluativa esta anclada en la o las concepciones que subyacen a la misma.

En el estudio que esta desarrollando un grupo de investigadores de la Universidad Nacional de San Luis, en el que se encuadra esta
produccion, se habla de concepciones de evaluacién, en lugar de emplear el concepto de modelos o enfoques utilizados por otros
autores. La nocion de concepcion de evaluacion refiere a las formas que poseen los sujetos de entender y asumir el hecho evaluativo
en el ambito de actuacién de su vida cotidiana. Las concepciones aluden al posicionamiento que toman las personas, las instituciones
o los gobiernos, respecto de este fendmeno; comprenden tanto los modos de pensar, como de hacer evaluacion educativa. (Perassi,
2014). Desde esta perspectiva, se crea un vinculo triangular de caracter dialéctico y de incidencia mutua, entre la nocién de concepcién
que se traduce en una politica en accién, la cual provoca cierto impacto en los agentes implicados. La nocién de impacto remite a la
significaciéon que los implicados otorgan a esa politica, la representacion que tienen de la misma y la valoracién argumentada que hacen
de ella.

En cada concepcidn evaluativa se instituye un modo relacional entre los sujetos participes del proceso, que configura la distribucion de
poder que opera en esa tension. Ese vinculo, adquiere pleno sentido cuando se liga con el propdésito esencial que persigue el proceso
evaluador. Por ello, la relacién entre las partes (evaluador-evaluado) y el objetivo de la valoracion (¢, para qué se evaltia?) conforman las
claves estructurales de una concepcion de evaluacién educativa.

Abordaje metodolégico

La investigacion de la cual surge este escrito trabaja con un enfoque predominantemente cualitativo e interpretativo. Las principales
técnicas de relevamiento de datos empleados son: analisis documental, en particular referido a la normativa que encuadra el objeto de
estudio; entrevistas a referentes claves; testimonios de experiencias vividas, biografias profesionales y observaciéon de dinamicas de
trabajo o de escenas especificas de la puesta en acto de las politicas de evaluacién educativa.

El tamarfo de la muestra de sujetos con los que se trabajara en la investigacion en curso, dependera de las condiciones de viabilidad que
logre construir el equipo investigador. Sin embargo, se parte de una muestra minima -a la que ya se pudo acceder, en su mayoria- cuya
composicién incorpora personas que desempefian o han desempefiado diferentes funciones en relacién con estas politicas: personal
técnico perteneciente al Ministerio de Educacion de la Provincia, directores de escuelas, docentes, estudiantes, aplicadores de las
pruebas, coordinadores de los operativos, entre otros. Los criterios de seleccidn a tener en cuenta son: participacion en la aplicacion de
las politicas de evaluacion (en caracter de ejecutor, receptor o espectador), desempefio de diferentes papeles en relacién a las mismas,
actuacion en distintos momentos histéricos y pertenencia a diferente tipos de escuelas (régimen, nivel, ubicacion).

En cuanto al analisis de datos se trabaja con algunas categorias definidas a priori, de caracter mas general, derivadas del contexto
tedrico elegido, las que se iran enriqueciendo y redefiniendo a medida que la investigacién avance. Corresponde recordar que esta

produccion es todavia preliminar e incompleta.

Algunos elementos para el analisis

La indagacion realizada permite afirmar que el sistema nacional de evaluacién argentino, que ya cuenta con veintitrés afios de vida,
transité por diferentes momentos. Es posible identificar a lo largo de su historia, al menos tres fases distintas que hemos denominado:
1° Periodo Fundacional, 2° Periodo de Fortalecimiento y Reajuste y 3° Periodo de Revision. Es relevante para este trabajo, focalizar
estas tres categorias para el analisis, pues evidencian algunos rasgos diferenciales que invitan a seguir debatiendo, ya que este articulo
constituye una construccion provisoria de un proceso que se esta transitando y exige, por lo tanto, entenderlo inacabado y mejorable.
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1° Momento. Periodo Fundacional: primera década de vida del sistema (1993-2003).

La Republica Argentina puso en marcha la evaluacion de su sistema educativo, a partir de la sancién de la Ley Federal de Educacion
ocurrida en 1993. Desde esa fecha, dentro de este momento histérico en el pais se sucedieron varios gobiernos nacionales, como se
muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Presidentes y Ministros de Educacion del periodo 1993-2003

Duhalde, E. 2002-2003 Giannettasio, Graciela - Maestra y Abogada -01/2002 al 25/05/ 2003.
Camano, E. 2001-2001
Rodriguez Saa, A.  2001-2001 Periodo de transicién (y convulsion). Los presidentes permanecieron solo pocos dias en el cargo.

Puerta, R. 2001-2001

Delich, Andrés Guillermo - Sociélogo 03/2001 al 12/2001.
De La Rua, F. 1999-2001 Juri, Hugo Oscar - Médico Cirujano -10/ 2000 al 03/2001.
Llach, Juan José - Licenciado en Sociologia y Economia -12/1999 al 09/2000.

Menem, C. 1995-1999
Garcia Sola, Manuel Guillermo - Abogado -05/1999 al 10/12/1999.
Decibe, Susana Beatriz - Socidloga -04/1996 al 05/1999.
Rodriguez, Jorge Alberto - Ingeniero Agronomo -12/1992 al 04/1996.
Menem, C. 1989-1995

La referida fue una década de gobierno marcada por ideologias variadas y atravesada por conflictos sociales, econémicos y politicos
severos. Los perfiles profesionales de los Ministros de Educacion también mostraron gran diversidad y en algunos casos, le imprimieron
su fuerte impronta al campo de la educacion.

La Ley Federal de Educacion N° 24.195, como acontecimiento esencial sent6 las bases legales para la creacién del sistema de
evaluacion. Tres articulos prescriben especificamente este surgimiento, en el TITULO IX De la calidad de la educacion y su evaluacion,
los Art. 48°, 49° y 50°. El primero de ello establece:

Articulo 48°- El Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién, las provincias y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires, deberan garantizar la calidad de la formacién impartida en los distintos ciclos, niveles y regimenes especiales
mediante la evaluacion permanente del sistema educativo, controlando su adecuacion a lo establecido en esta ley, a las
necesidades de la comunidad, a la politica educativa nacional, de cada provincia y de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires y a las concertadas en el seno del Consejo Federal de Cultura y Educacion (...).

Argentina cred el Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad -conocido por su sigla SINEC-; sin embargo, en el pais no habia hasta
entonces una experiencia de evaluacion a macro escala. Esto significa que existia ausencia de un saber construido en torno a esta
tematica, que busco resolverse desde el estudio de la situacién vivida por otros paises que ya estaban trabajando con estos sistemas.
Diferentes organismos internacionales colaboraron en la formacion de cuadros técnicos, para abordar ese enorme desafio, dejando
SuUs marcas en esa capacitacion.

Con la creacion de este sistema se puso en marcha un dispositivo denominado Operativo Nacional de Evaluacion -ONE- inspirado
en sistemas vigentes en otros paises de la region. La experiencia de Chile constituia para Argentina el referente mas claro a tener en
cuenta en el montaje y desarrollo de un proceso que se instituia desde el deber ser, pero que en los hechos se enfrentaba a un horizonte
de enorme incertidumbre. Una idea que impregnd este periodo y tomd fuerza en el imaginario social, fue que las pruebas aplicadas en
los operativos permitian mediry por lo tanto deferminar, la calidad educativa que poseia cada escuela evaluada.

En el afo 1994 como profesional del Ministerio de Educacion provincial la autora fue convocada para asumir la Coordinacién del
Operativo Nacional de Evaluacion -ONE- en la Provincia de San Luis, funcidon que desempefé durante algunos afos. Estas vivencias,
junto a los testimonios recogidos y a las observaciones realizadas en el campo, le permiten identificar las principales tensiones que
marcaron ese primer periodo. Los ejes de luchas mas relevantes que se detectaban en ese momento (Perassi, 2011) se referian a:

* Tension entre Ministerio de Educacion de la Nacién y los representantes de las distintas jurisdicciones. Esta confrontacion que
asumian por una parte los equipos técnicos de la Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa -DINIECE-
en representacion del primero y, por otra, los Coordinadores de evaluacion de cada jurisdiccién -provincias y ciudad de Buenos Aires
CABA- ocasionaba fuertes debates en relacién con los contenidos, metodologias e instrumentos de evaluacién; el procesamiento
y devolucién de resultados, entre otros aspectos. Todo ello, componia un escenario de fuerzas encontradas que denunciaba las
desigualdades existentes entre un centro fortalecido desde la norma (el Gobierno Nacional) y multiples vectores que en nombre de las
propias realidades particulares (resto del pais) pugnaban por provocar algunos cambios sustantivos, con poca posibilidades de éxito. En
algunos momentos, en los equipos profesionales de las provincias se pudo advertir un juego de simulacién participativa, que se alejaba
de un proceso de participacion real.

* Tension entre Gobiernos Provinciales y los equipos de evaluacion de cada jurisdiccion. El terreno de lucha giraba en torno a la
interpretaciéon de los resultados, los modos de comunicarlos a las escuelas y a la opinion publica, las acciones complementarias que
a juicio de los equipos era necesario desplegar con las escuelas para que se comprendiera el valor de estas indagaciones. El campo
de fuerza enfrentaba el poder politico con el saber técnico, en un movimiento desigual donde la decision politica dejaba sé6lo escasos

© 2017 Departamento de Cs. de la Educacion, Facultad de Cs. Humanas, UNRC.
Este articulo pertenece a la Revista Contextos de Educaciéon Afo 17 - N2 22. Pp 1-9 y fue descargado desde:
www.hum.unrc.edu.ar/ojs/index.php/contextos


https://es.wikipedia.org/wiki/Sociolog%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Ingeniero_agr%C3%B3nomo

Junio de 2017, n222, ISSN 2314-3932

CONTEXTOS
DE EDUCACION

intersticios, para alentar algunos cambios sustentados en fuertes argumentaciones técnicas que impactaban tibiamente en la toma de
decisiones.

* Tension entre los equipos de evaluacion de cada provincia y los conductores de las escuelas. Durante los primeros afnos de existencia
del SINEC, la mayoria de los directivos de los establecimientos provinciales cuyos alumnos eran evaluados en estos operativos, estaban
mas preocupados por el porcentaje alcanzado por su escuela durante ese afno, que por generar procesos de reflexion acerca de los
conocimientos que lograban (o no) construir los estudiantes, en el marco de la tendencia que iba trazando la institucion a lo largo de las
sucesivas evaluaciones. La mirada se focalizaba principalmente en el dato obtenido -sin duda alentada por las presiones politicas que
significaba ocupar los puestos mas bajos de la escala- obstaculizando la posibilidad de trabajar sostenidamente en la construccion de
estrategias de mejora de los aprendizajes escolares.

Corresponde resaltar que al inicio de la puesta en marcha de este sistema, se identifican claros procesos de resistencia por parte de los
gremios docentes, tanto a nivel nacional como provincial, el que podria llegar a perfilarse como una cuarta tension: politicas oficiales vs
intereses gremiales.

¢, Como se plasmaba este sistema nacional en la jurisdiccion? ¢ Cuales eran los modos de operar en las provincias? Las coordinaciones
provinciales desarrollaban acciones claves en tres momentos del proceso:

a- Previo a los Operativos Nacionales. Se realizaba un sostenido trabajo de ordenamiento y verificacion de las unidades de aplicacién
de las pruebas (escuelas, divisiones, turnos,..) escogidas a nivel nacional, la seleccién y capacitacién de quienes serian aplicadores
y veedores de este proceso.
Los perfiles de los aplicadores de las pruebas fueron diferentes a lo largo del periodo. San Luis generé una base de datos priorizando
estudiantes de los ultimos afios de carreras docentes de nivel superior. Se desarrollaron estrategias de capacitacion de corta
duracion (de dos o tres dias) que se orientaban a trabajar en torno al sentido y valor de estas evaluaciones, ademas de abordar la
importancia que tenia el desempeno del rol de aplicador en el marco de este procedimiento. En esta fase se planificaba con cuidado
el apoyo logistico al operativo, asegurando que el mismo se desarrollara en tiempo y forma en todas las unidades escolares.

b- Durante el desarrollo de cada ONE. Se recorrian distintos establecimientos para obtener informacion directa de los acontecimientos
y se habilitaba una comunicacion permanente con la base de coordinacion provincial para resolver inconvenientes que pudiesen
surgir. Concluida la administracion de los instrumentos, se reunia y ordenaba el material que era remitido posteriormente al Ministerio
de Educacion Nacional para su procesamiento.

c- Devolucion de los resultados. En ese periodo, los resultados llegaban muy tardiamente y eran remitidos a las provincias desde
el Ministerio de Educacion de la Nacién. A la vez, desde el ambito nacional se publicaban rankings de resultados por regiones,
provincias y escuelas. Desde la coordinacién provincial, en procura de construir nuevos sentidos al proceso evaluativo, se generaban
distintas acciones para evitar exponer publicamente los resultados obtenidos en cada establecimiento; por ejemplo, entregando los
resultados en sobres cerrados a los directores. Se desarrollaron varios talleres de reflexiéon y capacitacion con maestros y profesores,
para trabajar errores tipicos de cada area curricular. Fueron capitalizadas las recomendaciones metodolégicas que elaboraran y
aportaran los equipos técnicos del ministerio nacional.

Sin embargo, a pesar del enorme esfuerzo que realizaban muchas unidades provinciales, esta fue una etapa dificil y de profundos
cuestionamientos al sistema evaluativo, tanto en su dimension técnica, como politica. Desde lo técnico, se aplicaron instrumentos
unicos, homogéneos, construidos con una perspectiva y un lenguaje propio de la capital, que resultaba en muchos casos, ajenos a
nifos y jovenes de distintas regiones o emplazamiento del pais. Los instrumentos disefiados incorporaban muy pocos items abiertos.
Se advertia desarticulacion entre las areas de Curriculum y de Evaluacion del Ministerio de Educacion.

Desde lo politico, la demora en el procesamiento y devolucién de resultados, la publicacion de los resultados alcanzados mediante el
uso de rankings de escuelas, provincias y regiones, lesionaban y castigaban a los destinatarios, por los porcentajes obtenidos. Todo
esto colaboraba a perpetuar el sentido sancionador de la evaluacion. La falta de informacion adecuada destinada a la comunidad, que
reducia el proceso desarrollado a una cifra o porcentaje alcanzado, lejos estaba de favorecer la comprension del fenébmeno en estudio.

2° Momento. Periodo de Fortalecimiento y Reajuste: Desde 2003 a fines del 2015.

Este momento histérico contempla doce afos de vida del sistema; sin embargo, politicamente denota mayor estabilidad de gobierno.
Sélo dos personas lideran el pais durante esos afios, representando una continuidad ideoldgica. También se advierte menor movilidad
en el Ministerio del area, con perfiles profesionales afines al campo disciplinar Tabla 2).

Tabla 2. Presidentes y Ministros de Educacion del periodo 2003-2015

Fernandez, C. 2011-2015 ) . ) ) )

Sileoni, Alberto - Abogado. - Profesor Nacional de Historia. -23/07/ 2009 al 10/12/ 2015.
Fernandez, C. 2007-2011 Tedesco, Juan Carlos - Licenciado en Ciencias de la Educacion -10/12/2007 al 23/07/ 2009.
Kirchner, N. 2003-2007 Filmus, Daniel - Licenciado en Sociologia -25/05/ 2003 al 10/12/2007.

Durante este periodo se revisaron y trataron de remediar varios errores cometidos en la primera etapa. Es la Ley Nacional de Educacion
-Ley N°26.206/06- la que prescribe el ajuste de algunos aspectos del sistema macro evaluativo vigente y logra mejorar ciertas dificultades,
en particular las vinculadas con la dimension técnica. EI CAPITULO Il -Informacién y Evaluacion del Sistema Educativo-, contiene seis
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articulos (del 94 al 99) que regulan este campo. Para evidenciar algunas diferencias con la norma anterior, solo se transcriben dos de
ellos:

ARTICULO 94. - El Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia tendra la responsabilidad principal en el desarrollo e
implementacion de una politica de informaciéon y evaluacion continua y periddica del sistema educativo para la toma de
decisiones tendiente al mejoramiento de la calidad de la educacién, la justicia social en la asignacién de recursos, la
transparencia y la participacion social.

ARTICULO 95. - Son objeto de informacion y evaluacion las principales variables de funcionamiento del sistema, tales como
cobertura, repeticidn, desercioén, egreso, promocion, sobreedad, origen socioeconémico, inversiones y costos, los procesos y
logros de aprendizaje, (...).

A partir de la sancion de la norma, se ampliaron los aspectos del sistema que son objeto de evaluacién; ademas, en vinculaciéon con
la politica de difusién se inhibi6 la posibilidad de confeccionar rankings de resultados (Art.97°). Empiezan a disefarse instrumentos
alternativos de indagacién de los aprendizajes para la aplicacion simultanea, con grados equivalentes de dificultad y comienza a
trabajarse con evaluaciones criteriales (en lugar de las evaluaciones normativas que estaban vigentes en el periodo anterior). Las
evaluaciones asumen una frecuencia menor, distanciando su aplicacion de modo bi y trianual.

La situacion que se observa a lo largo de esa época configura un escenario mucho menos conflictivo que en el periodo anterior, puesto que
los gremios ya no cuestionaban la ejecucién de los operativos; las escuelas con sus directivos y docentes asumian que periédicamente
sus estudiantes eran evaluados, aunque no siempre distinguian si se trataba de evaluaciones nacionales o internacionales. De algun
modo, estas macroevaluaciones lograron formar parte del paisaje escolar; lentamente se iban naturalizando, a la vez que seguian
existiendo algunos centros que generaban estrategias diversas y anécdotas multiples, intentando que su alumnado alcanzara mejores
resultados, de los que en realidad tenia.

¢, Qué tensiones se advierten en ese tiempo desde la Provincia de San Luis?
Es posible reconocer al menos dos lineas basicas de lucha:

* Tension entre las evaluaciones nacionales y algunas experiencias provinciales de evaluacion educativa. Estas ultimas emergen bajo
la gestion de una institucion provincial nueva: la Universidad de La Punta -ULP- creada en el afio 2004 por Ley Provincial N°I1-0034.

En ese marco, se fundé el Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa en noviembre de 2014 mediante la Ley N° 11-0905-
2014, buscando asegurar una educacion de excelencia a todos los sanluisefios. Para ello la provincia conté con la asistencia técnica del
Instituto Internacional de Planeamiento de la Educacion de la UNESCO -Buenos Aires (IIPE/UNESCO)- asi como con el asesoramiento
de la propia ULP y el Ministerio de Educacion. La ley de creacion establece que:

Estardn sujetos a su evaluaciéon todos los establecimientos educativos, comprendiendo los niveles inicial, primario,
secundario, y educacion superior dependientes o sometidos al control del Gobierno Provincial (Art.2°)

El Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa realizara la evaluacion integral del Sistema Provincial de
Educacion y establecera los indicadores de calidad de la educacién, que se aplicaran a través de la evaluacion continua
bajo los estandares definidos con caracter previo (...) (Art.3°).

Para distintos actores consultados (directores y docentes) no resulta clara la procedencia de las evaluaciones aplicadas, ni la articulacion
entre ambos sistemas: nacional y provincial. La norma tampoco lo prevé. Se advierte falta de informacion clara y adecuada.

* Tensién entre la complejidad del proceso evaluativo nacional y la baja implicacion del Gobierno Provincial. Esta linea de tensién
se manifiesta de multiples formas: en los perfiles de formacién de los responsables de coordinar y supervisar el procedimiento en la
provincia (en muchas ocasiones fueron responsabilidad de personas que ocupaban cargos administrativos, sin formacion, ni titulacion
en el campo educativo), en la ausencia de procesos de capacitacion y trabajo previo para construir valor al dispositivo, en la vinculacién
directa del Ministerio de Educacion Nacional con las escuelas evaluadas para efectuar la devolucion de los resultados (desconociendo
de este modo las unidades técnicas provinciales).

Ambas tensiones obstaculizan lo prescripto en la norma cuando establece el esfuerzo que debe hacer la jurisdiccion para participar en
la implementacién del sistema evaluativo “verificando la concordancia con las necesidades de su propia comunidad en la busqueda de
la igualdad educativa y la mejora de la calidad” (Art.96° Ley 26.206/06).

Durante esta fase, en el orden politico siguieron existiendo varios inconvenientes, entre otros: la lentitud o demora en los tiempos
de procesamientos de respuestas especialmente provocada por la incorporacién de algunos item de respuesta abierta, redundando
en devoluciones tardias (que las convertia en poco pertinentes), ademas del inadecuado sentido pedagdgico construido en torno a
los resultados. El aporte sustantivo que podia realizar el estudio de los factores asociados, indagados mediante la administracion
de cuestionarios, no fue aprovechado suficientemente para enriquecer la devolucién que se efectuaba a las escuelas. Todo esto
colaboro para que se continten difundiendo titulares tragicos en diferentes medios de comunicacion, focalizando la noticia en los bajos
porcentajes de logros obtenidos por los estudiantes, sin que ello se interprete debidamente en cada contexto, ni en el marco de una
secuencia histérica. Se otorgaba de este modo, un caracter reduccionista a la evaluacion realizada. Es importante resaltar que durante
este periodo comenzd también a difundirse la participacion de Argentina en pruebas internacionales (particularmente PISA -Programme
for International Student Assessment-), adoptandose en el pais similar modalidad en la comunicacion de resultados.

Poco a poco y con el aporte de diversas vertientes criticas, en ese tiempo fue debilitdndose la idea de que estas pruebas (ONE)
representan el unico indicador de la calidad educativa.
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3° Momento: Periodo de Revision. Desde fines de 2015 y continua en la actualidad.

Esta fase se inicié con la asuncion del gobierno de M. Macri en diciembre de 2015. Esteban Bulrich, Licenciado en Sistemas, ocup6
el Ministerio de Educacion y Deportes. Mdltiples fueron las criticas que formularon las nuevas autoridades a los ONE a partir de un
diagnéstico de situacion en el que reconocen como principales problematicas las siguientes: devaluacion de la politica evaluativa,
protocolo de pruebas demasiado extensos, inasistencia de alumnos que deben completar la evaluacion, muestras reducidas, pérdida
de material por controles deficientes, periodos de aplicacion demasiado extensos, inadecuado uso de los resultados, etc.

Retomando lo establecido por la Ley de Educacién Nacional en la responsabilidad que se le asigna al gobierno para gestar una politica
de evaluacion y apoyandose en la Declaracion de Incheon -Republica de Corea 2015- “Educacion 2030: Hacia una educacion inclusiva
y equitativa de calidad y un aprendizaje a lo largo de la vida para todos”, en tanto compromiso para “garantizar una educacion inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” (Naciones Unidas), se celebra el
Acuerdo N° 280 en el seno del Consejo Federal de Educacion-CFE-.

En dicho Acuerdo se establece que el Sistema de Evaluaciéon Nacional de la Calidad y Equidad Educativa se organiza en torno a cuatro
areas prioritarias, una de ellas:

Dispositivos de evaluacion de aprendizajes, a través del Dispositivo Nacional de Evaluacion de Aprendizajes “APRENDER”,
en adelante Operativo APRENDER, asi como otros dispositivos nacionales, regionales e internacionales de evaluacién de
aprendizajes; (Acuerdo N° 280/16 CFE).

El Decreto N° 552/2016 del Poder Ejecutivo Nacional establece que la evaluacion del sistema educativo de la Republica Argentina es
responsabilidad de la Secretaria de Evaluacion Educativa, la que depende del Ministerio de Educacion y Deportes de este pais.

¢ Qué caracteriza este momento? Una fuerte intencionalidad de replantear lo anterior, que se explicita en algunos hechos: la creacion de
un nuevo organismo que coordina estas evaluaciones a macro escala, una nueva denominacion del proceso (Evaluacion APRENDER),
la decision de acortar la frecuencia de evaluacion respecto a lo que ocurria en la fase anterior (persiste la idea de una aplicacion anual),
de reducir la extension y cantidad de items de cada prueba, la promesa de comunicar los resultados de manera mas inmediata y
asegurar un mejor uso de la informacion.

Este periodo en principio plantea intencionalidades interesantes y valorables, sin embargo aun no se visualiza la accion consecuente
que ofrezca evidencias en esta linea, sera necesario analizar en un futuro cercano silas mismas se concretan en la practica. En octubre
de 2016 se inaugurd la primera evaluacion de esta fase, con ello, se originaron dos tensiones claves que marcaron el inicio de este
periodo, las que pudieron haberse prevenido o atenuado:

* Tension entre la politica evaluativa nacional y los gremios docentes. La ejecucion del primer Operativo APRENDER reavivo la oposicion
vivida hace mas de dos décadas en este pais. Los focos de oposicion, en los gremios de casi todos los niveles del sistema educativo
(incluso de educacion superior) fueron adquiriendo diversos formatos y desentrafiaron concepciones de evaluacion vinculadas con el
caracter punitivo y sancionador de este fendmeno, que parecian ya superadas. El contexto socio politico en que ocurren estas acciones
-especialmente, para estos actores sociales-, le otorgan nuevos significados, tornando amenazante un acontecimiento que se venia
desarrollando en este pais desde hace mucho tiempo, pero en el marco de gobiernos de diferentes rasgos ideoldgico politicos.

* Tension entre el valor de politica evaluativa y la deficiente informacién/comunicaciéon brindada. La falta de trabajo en torno a la
comprension del sentido de la evaluacion que se pretende generar en este nuevo periodo, mediante el despliegue de sostenidos
dialogos con los diferentes sectores, malogro la posibilidad de construir apoyo a la propuesta.

La presente etapa esta en sus inicios, es posible que existan varias disputas latentes que se tornaran visibles o se debilitaran, conforme
a las decisiones politicas que se asuman y a las acciones que se desarrollen.

La Provincia de San Luis inauguré un nuevo periodo de gobierno, con una figura que ya tuvo varios afios de gestiéon anterior (la de
Alberto Rodriguez Saa)?. En este reciente operativo, se pudo detectar escaso trabajo preparatorio de sensibilizacién o capacitaciéon
en el desarrollo del proceso. No se ha explicitado aun cémo se articularan las acciones correspondientes al Sistema de Evaluacién
Nacional de la Calidad y Equidad Educativa, con las politicas emanadas del Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa,
hecho que puede potenciar u obstaculizar el mejoramiento real de las instituciones provinciales.

A modo de conclusién

No hay duda que la evaluacion de los aprendizajes que logran los alumnos en distintos tramos del sistema educativo es una informacion
indispensable para el gobierno de un pais y de una provincia. Los paises ya no debaten la necesidad de una evaluacion a macro escala,
puesto que se asume indispensable para sustentar responsablemente las decisiones de politica educativa.

Sin embargo, en Argentina existen todavia numerosos desafios pendientes que aun no han sido resueltos, entre otros: la necesidad
de trabajar mas integralmente la evaluacion educativa desde los diferentes ambitos (nacién, regiones, provincias, municipios,
instituciones,..); asumir que estas evaluaciones nacionales aunque ofrecen algunos indicadores para debatir acerca de la calidad de la
educacion que esta desarrollando un centro, no representan /a calidad de esa escuela; lograr coherencia entre las politicas evaluativas
y curriculares; abordar de modo mas cuidadoso y profundo la explicacion y difusion de los resultados; asegurar el uso de la informacion
que produce esta evaluacion -que tantos esfuerzos demanda- para fundamentar las decisiones y la mejora; centrar la discusion en la
identificacion y fortalecimiento de los aprendizajes relevantes para los alumnos en cada tramo del sistema y disefiar estrategias para
lograr que el Estado garantice efectivamente que el derecho de apropiarse de aprendizajes de maxima calidad sea ejercido por todos
los habitantes del pais.

Notas

1. Proyecto de Investigacion Evaluacién Educativa: Politicas, concepciones e Impactos. PROICO N° 04-1716. UNSL. Aprobado por Res. CS. N° 354/16, evaluado por
Jurado externo. Directora Zulma Perassi.

2. Actualmente cumple su tercer mandato como Gobernador de la Provincia de San Luis, Argentina. En 2003 A. Rodriguez Saa fue electo por primera vez y reelecto en
2007. El tercer periodo inicié en 2015.
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