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DE LA CONFIANZA AL
CONFLICTO. LAS RELACIONES
ENTRE POLITICOS Y PERIODISTAS

"FROM CONFIDENCE TO CONFLICT. RELATIONS
BETWEEN POLITICIANS AND JOURNALISTS "

Agustin Hurtado*

Resumen

Larelacion entre el actor politico y el periodista resulta una arista clave
en la interpretacion de los procesos de mediatizacion de la esfera politica.
Las experiencias que los politicos obtienen en sus interacciones constan-
tes con los periodistas se acumulan y moldean las representaciones que los
propios politicos poseen de la esfera mediatica. El objetivo de este trabajo
es presentar los tipos de relacion que se construyen entre estos actores
en la ciudad de Rio Cuarto y su implicancia en la mediatizacion politica
local.

Palabras clave: politica, mediatizacion, modalidades

Introduccion

La mediatizacion es un proceso que acontece en todos los ambitos de
la sociedad. Todos los aspectos de la vida de las personas han sufrido
modificaciones debido a la presencia de los medios de comunicacion. Sin
embargo, como sefiala Eliseo Verdn (1997) la politica es una de las esferas
sociales que primero y mas rapido se esta mediatizando. La complejidad
de este fenomeno ha alentado una gran diversidad de enfoques tendien-
tes a dilucidar las multiples dimensiones que lo caracterizan. Desde esta
perspectiva, se propone la investigacion empirica de las practicas de los
actores sociales directamente involucrados: los politicos y su relacion con
los periodistas.

A continuacion, se presentan algunos de los resultados mas significati-
vos recabados en «El Juego de Practicas de la Mediatizacion Politica Lo-
cal»' en el cual se ponen bajo la lupa las relaciones que se establecen entre
los actores politicos y los periodistas de la ciudad de Rio Cuarto, Cérdoba;
tomando como base el impacto de la mediatizacidn en las interpretaciones
que realizan los actores politicos sobre los vinculos que establecen con los
periodistas.

Mediatizacion y politica

La nocion de mediatizacion ha sido analizada desde diversos puntos de
vista y con connotaciones variadas. Asi, ha resultado muy productiva en
las Gltimas décadas para dar cuenta de las transformaciones que se produ-
cen en la esfera politica, entre otras esferas de la vida social, en relacion
con los medios de comunicacion. Entre algunas de ellas, es singularmente
significativo retomar la perspectiva que enfoca el concepto de mediati-
zacion como una serie de procesos de interaccion y de determinaciones
dialécticas entre sus distintas dimensiones.
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Sonia Livingstone (2009), por ejemplo, llama a comprender las formas
co-evolutivas entre los medios de comunicacion modernos y los indivi-
duos reflexivos de la modernidad tardia. Schulz (2004) explica la media-
tizacion como un proceso de transformaciones sociales y culturales en el
cual los medios juegan un rol clave, ya que participan de la transformacion
y a la vez son transformados. Este proceso involucra multiples instancias
que actiian como nodos de diversas determinaciones. Cada uno condicio-
na a los otros e interviene en las relaciones entre ellos.

En resumen, la mediatizacion se consolida como un proceso de ca-
racter interaccional en el cual las distintas instituciones -entre ellas los
medios de comunicacidn- intervienen en las acciones de las demas, esta-
bleciendo relaciones dialécticas entre ellas. En ese sentido, Eliseo Verén
(1997) senala que la mediatizacion es un proceso de transformacion con-
junto entre medios, instituciones ¢ individuos, que solo se puede llegar a
comprender si se lo considera en forma de un continuo feed-back entre los
distintos actores sociales. Por esto mismo, es necesario detenernos en el
circuito comunicacional que se produce entre dos de sus actores principa-
les: los politicos y los periodistas; como estrategia de comprension de la
mediatizacion social, especialmente de la esfera politica.

En el trabajo nos concentramos en los politicos, dado que son actores
sociales que se han visto obligados a modificar sus practicas, publicas y
privadas, por la presencia de los medios. Estas practicas tienen que ver
con los ambitos de debate publico y su actuacion en ellos pero, princi-
palmente y de forma mas cotidiana, en la relacion que establecen con los
periodistas y las empresas mediaticas.

Los medios irrumpieron en los debates parlamentarios y reuniones par-
tidarias otorgandoles un mayor grado de visibilidad del que tenian y, de
ese modo, hacerlos mas publicos aun. Asimismo, la relacidon que se esta-
blece con los periodistas, se constituye como puente a través de los cuales
el politico se relaciona con las audiencias.

La mediatizacion de la esfera politica implica, en uno de sus niveles, la
constante interaccion entre periodistas y politicos, quienes se ven involu-
crados en “un permanente juego de intercambios” (Casero Ripollés, 2008:
111). Si bien esta relacion es pensada de diferentes maneras en distintas
investigaciones, la mayoria coinciden en caracterizarla como una tension
permanente entre las dos partes, tension que surge de la necesidad que
cada una tiene de la otra.

Periodista y Politico: la interdependencia

La primera nota que calificaria a las relaciones que los actores politicos
poseen con los periodistas es la interdependencia. Diversos autores (Félix
Ortega, 2003; Heriberto Muraro, 1997; Mufoz Alonso, 1998) concuerdan
que la dependencia mutua entre ambas partes es un rasgo fundamental a
destacar a la hora de analizar las distintas maneras de relacionarse que
tienen los politicos y los periodistas.

Andreu Casero Ripolles (2008) rescata que son variadas las necesi-
dades que le dan base a esa interdependencia. La visibilidad en la esfera
publica es una de las causas por las cuales el politico busca al periodista,
mientras que la busqueda de informacion es lo que lleva al periodista a ir
al encuentro con el politico.
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La interdependencia genera interacciones entre ambos actores que se
producen diariamente e incluyen no sélo aspectos puramente profesiona-
les, sino también del plano personal. Al respecto, Heriberto Muraro afirma
que:

“Todos aquellos que han participado en cualquiera de esos dos
sectores [el periodistico o el politico] -y asi lo han verificado mu-
chas encuestas en diversos paises- saben que los dirigentes partida-
rios dedican el grueso de su tiempo a hablar con los periodistas y
viceversa. No se trata, meramente, del dialogo publico a la manera
del que ocurre en las conferencias de prensa; también en la intimi-
dad existe un intenso trafico de informacion e intercambio de conje-
turas acerca de la posible evolucion de los escenarios politicos entre
ambas partes. Los politicos y periodistas, por asi decirlo, practican
permanentemente el off the record. La relacion entre ellos puede ser
considerada, segun la calificacion de algunos autores, como ‘per-
versa’ o ‘neurdtica’, pero sin duda es permanente y rica *“ (Muraro,

1997: 71-72)

En su tipologia, Casero Ripollés proporciona cinco modelos de rela-
cion entre politicos y periodistas, sobre los que expresa:

“Su identificacion se basa en la articulacion de dos grandes ejes:
el grado de independencia o dependencia de los periodistas respecto
de los sujetos politicos, es decir su nivel de autonomia profesional y
la naturaleza conflictiva o cooperativa de los vinculos que los unen.
La interseccion de estas dos lineas divisorias permite enmarcar y
caracterizar los diferentes tipos de relacion que puede originarse en-
tre organizaciones mediaticas y partidos e instituciones politicas.”
(2008:113).

Adversarial m

Competicion
; Negociacion ;
ndependencia Dependencia
ndspendrcia AR Dependenia |
Intercambio
Colateral

ooperacidn

Los cinco modelos son: el colateral, en el cual se da el mayor grado de
dependencia y cooperacion; el de intercambio, en el cual se da un menor
grado de dependencia y un menor grado de cooperacién; el de negociacion
constante, que se ubica en una posicion media respecto de ambos ejes; el
de competicion, en el cual se produce el menor grado de independencia y
el menor grado de conflictividad; y por ultimo, el adversarial, el cual se
compone del mayor grado de conflictividad y el mayor grado de indepen-
dencia. (Cuadro 1).

Cuadro 1. “Cinco modelos de relacion entre politicos y periodistas” Adaptado de Andreu Casero Ripollés (2008:114)
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(2) Con el fin de asegurar la confi-
dencialidad de los datos se han modi-
ficado los nombres de los entrevis-
tados utilizando nombres ficticios.
Los encuentros se han realizado el

afio 2012.

En virtud de la adecuacion a la realidad local y en funcidn de los datos
obtenidos en las entrevistas y observaciones se descartan dos de las rela-
ciones presentadas: negociacion constante y competencia.

Se observo que la idea de negociacion constante funciona como un
principio siempre presente mas alla del modo que asuma la relacion. Asi,
la negociacion aparece como un proceso cuyo resultado se reflejara en
alguno de los tres tipos de relacion que referenciaremos a continuacion.

Politicos y periodistas constantemente entablan procesos de negocia-
cion que los sittian entre el conflicto y la cooperacion poniendo en juego
distintos grados de dependencia y/o independencia entre ellos. Se hace
hincapié, sobre todo, en el eje de cooperacion y conflicto al momento de
la interpretacion y valoracion del trabajo de campo. Se toma como central
ya que de lo observado se desprende que la dependencia o independencia
de las relaciones esta en un segundo escalon y aparecen subordinadas al
grado de conflicto. Finalmente, respecto de la relacion de competencia no
se hallaron casos que la ilustren.

Relaciones informales: amistad y cooperacion (relacion
colateral)

“El compartir con algunos casi todos los dias, cada uno en su funcion,
va generando una relacion personal, que quizas no es de amistad, pero st
de acercamiento personal que obviamente, en nuestro caso, no sé si es en
todos los casos, pero vamos generando una relacion en la cual cada uno
hace su trabajo pero mas distendidos.” Sergio E. (Entrevista, 2012)>

En este primer punto se pueden identificar registros de las entrevistas
que reflejan caracteristicas semejantes a las descriptas por Casero Ripollés
al referirse al modo de relacion colateral. Esta se caracteriza por:

“El predominio del paralelismo politico. Los periodistas apare-
cen, aqui, como portavoces de puntos de vista similares a los soste-
nidos por partidos e instituciones politicas, hecho que los convierte
en paladines de ideas y posiciones defendidas por sujetos del sis-
tema politico. Pese a que conservan su independencia aparente y
formalmente actian respondiendo a pautas trazadas por la clase
politica. El sistema medidtico se ve subordinado, asi, a la logica
politica, perdiendo parte de su autonomia profesional.” (2008:115)

En este modo de relacion los periodistas aparecen sometidos a los pa-
rametros de la actividad politica. Su trabajo queda reducido, con mayor o
menor intensidad, segtn el contexto y la situacion particular, a la simple
defensa de determinadas figuras publicas y de sus proyectos e interven-
ciones.

Mayoritariamente, los casos en donde se constata la relacion colateral
involucran a politicos y periodistas de experiencia, o sea que son los poli-
ticos de mayor trayectoria los que llegan a entablar este tipo de relacion y
lo hacen con aquellos periodistas que cuentan con considerable recorrido
dentro del periodismo politico.
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Es necesario marcar algunas diferencias entre la definicion tedrica que
hace Casero Ripollés de esta categoria y lo observado en el trabajo de
campo. En ningin caso encontramos una identificacion tan fuerte que im-
plique dependencia, ni una subordinacion tan clara por parte de los pe-
riodistas. De lo que se habla aqui es de una relacién de cooperacion entre
ambas partes que, en todo caso, puede llegar a traer aparejada alglin tipo
de dependencia.® El modo de relacion que se puede observar tiene un cla-
ro componente de cooperacion que va de la mano del conocimiento mutuo
y en algunos casos conlleva una fuerte amistad entre ambas partes. En el
modelo colateral, las relaciones tienen un alto grado de confianza, se guian
a través de un trato respetuoso, y es habitual la circulacion de informacion
off the record. Las reuniones y las conversaciones entre las dos partes son
amenas, se dan de manera constante y hay pocos reproches que, cuando
existen, se hacen de manera privada.

La actitud de colaboracion es evidente en ambas partes; por lo tanto,
aunque se retoma la denominacion de Casero Ripollés, no se habla de
dependencia, ni de benevolencia de parte de los periodistas. Si se sostiene
que, debido a esta confianza y al ambiente de cooperacion, hay periodistas
con los que los politicos se sienten mas comodos, por lo tanto, establecen
este tipo de relacion fluida, cordial, de un tono mas amistoso y ameno que
en cierto grado modeliza las practicas profesionales de cada uno.

El respeto, la confianza y el entendimiento de la tarea periodistica con-
fluyen en esta modalidad de relacion que se vincula con representaciones
que los politicos poseen de los medios y de los propios periodistas.

Los politicos que habitualmente desarrollan este tipo de relacioén po-
seen una imagen de los periodistas como laburantes que tienen constantes
tensiones con el medio de comunicacion para el cual trabajan. Asimismo,
los politicos entrevistados entienden que los periodistas, que de su parte
merecen mayor respeto, son los que desarrollan su tarea de manera mas
profesional y que por ello tienen fuertes conflictos en su trabajo ya que no
se dejan influenciar por los intereses de las empresas periodisticas.

Por otro lado, consideran que la pauta de publicidad oficial condiciona
al medio de comunicacion pero no al periodista. El periodista que demues-
tre no ser cooptado por el medio se enmarca en lo que debe ser un buen
periodista.

A su vez, se toma como cotidiana la presencia del periodista en los &m-
bitos de la politica y es en ese dia a dia que se constituye la relacion. Aqui
aparece una vision de parte de estos politicos en la cual la mediatizacion
es un proceso permanente en la esfera politica e incluso se puede sacar
provecho del mismo.

Relaciones profesionales (relaciéon de intercambio)

“Mi relacion con ellos es pura y exclusivamente concejal/ periodista.
Con esto no te quiero decir que me llevo mal, todo lo contrario, pero la re-
lacion no se basa en el como nos llevamos, sino que pasa por otro lado.”
Gabriel E. (Entrevista, 2012)

El segundo modo de relacion entre politicos y periodistas que aparece
de manera recurrente en los casos analizados es el de intercambio. Para
Casero Ripollés:

“Su punto de partida estriba en la mutua dependencia existente

(3) Respecto de la dependencia en

la relacion colateral, hay que aclarar
que en la realidad estudiada no
aparecen situaciones que podria
entenderse como de “periodismo
militante”, tal como es usado este
concepto en la actualidad en nuestro
pais.
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entre ambos sistemas [el politico y el periodistico]. Esta necesidad
reciproca provoca que tanto los actores mediaticos como los poli-
ticos prefieran el acuerdo al conflicto. Sus interacciones pasan, asi,
a configurarse desde la primacia del intercambio de recursos. Bajo
esta vision pragmatica, se instaura una colaboracion téctica a largo
plazo, orientada a la obtencion de beneficios para ambas partes”
(2008:117).

El autor menciona que aqui la interaccion entre periodista y politico
se asemeja a una de tipo “quid pro quo” ya que cada uno realiza su tarea
a cambio de un beneficio que el otro le otorga. Esta definicion permite
explicar como se dan las relaciones cuando todavia no existe la confianza
que requiere una relacion colateral. Se observa cierta dependencia que se
genera de ambos lados: los politicos que necesitan de los medios para la
difusion de sus actividades y los periodistas que en ocasiones, segun el
tema especifico del que se trate, necesitan de los politicos.

El vinculo que se establece es pura y exclusivamente profesional, no
existe aqui la amistad y la confianza que se observaba en el modo colate-
ral. La mirada sobre los medios que declaran tener los politicos que esta-
blecen este modo de relacion oscila entre una vision idealizada, -entendida
como la busqueda del bien social en alianza con los ciudadanos-, y una
imagen mas cruda de los medios -como una empresa con sus propios inte-
reses econémicos y politicos-.

Este tipo de relacion la llevan adelante aquellos politicos que menor
experiencia tienen con los periodistas y también los politicos de experien-
cia en sus vinculos con periodistas mas noveles.

Relaciones hostiles (relacion adversarial)

“He sido muchas veces maltratado y fite por prejuicios. Por intereses,
por celos de otros funcionarios para con mi persona... No fue gratis esa
denostacion, estoy seguro que fue paga.” Benjamin H. (Entrevista, 2012)

Casero Ripollés describe una modalidad de relacion adversarial en la
cual el periodismo aparece desde la perspectiva del politico como un actor
que ejerce su poder en la esfera politica desde un lugar de centinela del
bienestar social cuya funcion “estriba en supervisar sistematicamente la
actuacion del sistema politico ¢ informar de la misma a los ciudadanos,
para que éstos puedan obrar en consecuencia” (2008:114).

El periodismo actiia como un defensor de los intereses publicos evi-
tando que se dafien los valores democraticos y denunciando los abusos de
parte del poder politico. Las interacciones generan constantes conflictos y
en ocasiones se generan campafias de hostigamiento entre ambas partes.
Estas campafias traen aparejadas opiniones negativas de los periodistas
sobre las apariciones del politico y hacen caer la valoracion positiva de
su imagen.

En el trabajo, se encuentra un tipo de relacion que se denomina como
adversarial, pero se diferencia con la propuesta de Casero Ripollés. En
estos casos los periodistas se convierten en jueces de la realidad motiva-
dos por los intereses de las empresas mediaticas para las cuales trabajan.
En este sentido, encontramos algunas ideas consonantes con los hallazgos
de Heriberto Muraro (1997). El autor, que ha estudiado los conflictos en-
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tre periodistas y politicos, plantea que esa actitud de constante vigilancia
tiene una base de larga data historica que se produce cada vez que coe-
xisten dos sectores con capacidad para disputar significados en el espacio
publico.

Para Muraro (1997), los sectores que historicamente ejercen el poder de
decision en la sociedad ven como enemigos a aquellos que puedan poner
en juego su legitimidad en el espacio publico a través del uso de la infor-
macion y el discurso. Esta situacion se repite entre periodistas y politicos,
para quienes las interpretaciones de los periodistas constituyen siempre
una forma de presion. Cuando el periodista opina de manera diferente al
politico sobre un tema, empieza el conflicto.

Una vez presentado el conflicto, lo que varia, es la interpretacion que
el politico hace de esa contraposicion. Hay algunos casos, en que el actor
entiende la situacion solo como una diferencia de criterios, lo que hace
que el inconveniente sea menor. Hay otros, en los que el origen de la
disidencia es interpretado por el politico como personal. Es decir, que no
importa el tema en cuestion, sino que existe un ataque a hacia su figura.

En este caso, se recupera de la mirada de Muraro (1997) la posibilidad
de ver que en el periodismo puede existir la mala intencion a la hora de
cuestionar sus practicas. El politico ve en el periodista alguien que lo pue-
de difamar y que constantemente va a jugar un rol inquisidor sobre cada
una de sus acciones.

El origen del conflicto y el control que ejercen los medios sobre la acti-
vidad politica no tiene que ver con el objetivo idealizado de los medios de
comunicacion, es decir, el de dar visibilidad a los actos de gobierno, mos-
trando cada una de las aristas de la situacion, para llegar a una presunta
verdad que trae aparejada el bienestar social. Mas bien se relaciona con los
medios y sus objetivos propios por los cuales van a castigar o premiar la
labor del politico. En este tipo de relacion, los periodistas aparecen como
obsecuentes, es decir, como subordinados a las decisiones de las respec-
tivas empresas para las cuales trabajan. Se considera que la presencia de
los medios genera situaciones de discordia permanente ya que ademas de
los conflictos que ocasiona hace que la actividad politica pierda su esen-
cia transformandose en una actividad meramente mediatica y los politicos
caigan en la sobreactuacion.

Entre los casos trabajados se identifico a un actor politico que entiende
a todos los periodistas como sus enemigos y donde las caracteristicas de
éste vinculo negativo se actualizan constantemente. En los demas casos
se han registrado conflictos puntuales que fueron resueltos y se enmarcan
en los otros tipos de relacion. Por lo tanto, en este apartado se examinan
las caracteristicas de ese caso concreto y se las presenta para dar cuenta
de este tipo de relacion que, por sus atributos no puede ser enmarcado en
ninguno de los anteriores. Se mantuvo esta categoria de relacion adversa-
rial a pesar de no haber encontrado mas casos para densificarla debido
a que este caso marginal nos permite completar un abanico de pautas de
accion actualizables en los contextos habituales de desempeio de los ac-
tores estudiados.

Se constatd que este politico se siente todo el tiempo investigado por
los periodistas. Mediante las observaciones, se puede comprobar que cada
vez que participa de algin acto de gobierno presta atencion a las expresio-
nes periodisticas y si éstas son desfavorables se molesta con los cronistas
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y da a entender que hay cuestiones personales de por medio.

Entre esas cuestiones personales, Benjamin H seiala que estos ataques
se deben en muchos casos a campafias armadas por otros politicos que
establecen alianzas con los medios para denostar y criticar a sus contrin-
cantes.

En este caso, el politico estd siempre a la defensiva y ve en las char-
las con los periodistas posibles conflictos. Las conversaciones informales
generalmente son tensas y llenas de comentarios indirectos, tales como
“siempre lo mismo con vos, nunca una buena, siempre buscando lo nega-
tivo” o “a vos te gusta ser la estrella del reportaje”. Este contexto hace
que no surjan oportunidades de charlas informales y menos algtn tipo de
confianza o amistad, en términos del tipo de relacion colateral.

Las entrevistas al aire que se producen entre los periodistas y el poli-
tico Benjamin H se presentan siempre con cierto nerviosismo y con cons-
tantes indirectas entre los interlocutores. Este es el “campo de batalla”
elegido por el politico.

Un ejemplo de estas entrevistas conflictivas surgio con la realizacion
de uno de los eventos de mayor convocatoria en la ciudad, del cual Benja-
min H estuvo a cargo. Al ser entrevistado por uno de los periodistas de la
ciudad su primera respuesta fue: “Era raro que no me hubieras llamado,
como no llamaba me habia puesto contento, porque siempre que usted
me llama es para criticar algo.” En la entrevista el periodista alabo a la
organizacion y sobre el final sefalo: “Vio que no le critique nada”, a lo
que el politico respondio: “Es muy raro, no estara enfermo usted”. Estas
situaciones se producen cada vez que este politico es entrevistado por un
periodista experimentado. Frente a los periodistas novatos lleva adelante
-de vez en cuando- charlas informales que, aunque no generen confianza
entre ellos, se desarrollan con comentarios agradables. En las entrevistas
que realizan estos otros periodistas no aparecen las indirectas y chicanas
presentes en las entrevistas con los periodistas experimentados.

Una observacion final acerca de este caso es el hecho de que Benja-
min H declara que no es el unico politico que tiene mala relacion con los
periodistas, pero si es el unico que se anima a decirlo y a enfrentarlos
publicamente. Menciona que sus colegas discuten solo en privado con
los periodistas porque no se atreven a romper ciertos codigos que existen
a la hora de trabajar con la prensa por temor a que luego las criticas sean
desmedidas.

Idas, vueltas y algunas consideraciones

En este trabajo se presento una tipologia de las relaciones que se tra-
man en Rio Cuarto entre politicos y periodistas, la cual permite clasificar
algunas diferencias significativas que se presentan en la esfera de lo publi-
co y las miradas que los politicos poseen sobre la misma.

Mas alla de lo expuesto en este articulo no se puede sostener que una
relacion definida de alguna de las maneras especificadas, se mantenga a
lo largo del tiempo y que no varien segun los contextos en los cuales se
desenvuelven.

De hecho, segun lo registrado en las entrevistas, algunos de los entre-
vistados que pueden caracterizar sus relaciones con los periodistas como
de tipo colateral cuando empezaron en la politica solo tenian algunos con-



TEMAS 'Y PROBLEMAS DE COMUNICACION 39

tactos y sus relaciones eran del tipo de intercambio. Pero esto es so6lo un
ejemplo, ya que tampoco se puede convertir a las modalidades en fases de
un modelo evolutivo que siempre seguira una linea de correspondencia
temporal: no necesariamente la relacion del tipo de intercambio evolu-
cionara hacia una de tipo colateral, eventualmente una relacion del ultimo
tipo puede orientarse hacia una adversarial.

Otro de los hallazgos es la poca predominancia del modelo de inter-
cambio. Esto, segin lo relevado, se relaciona con las caracteristicas de los
actores que componen el objeto de estudio. En la ciudad de Rio Cuarto,
recién se esta produciendo el recambio generacional en ambos sectores,
lo que hace que en este momento convivan pocos periodistas y politicos
inexpertos. Cabe recordar que aqui se expuso que este tipo de relacion se
producia, justamente, entre actores ndéveles en ambos grupos.

Finalmente se confirma que las relaciones y las representaciones ac-
tuan de modo dialéctico mutuamente definiéndose. Asi como una buena
relacion con los periodistas puede variar el concepto que un politico tiene
de los medios de comunicacion, la representacion que aquel tenga de la
esfera mediatica delineara, en forma permanente, las relaciones.

Del mismo modo sucede con las experiencias que el politico tiene con
los periodistas. Las buenas experiencias en las interacciones generan bue-
nas relaciones, pero a la vez, una buena relacion contribuye a que las inte-
racciones sean positivas.

En definitiva, los tipos de relaciones entre periodistas y politicos apor-
tan una mirada interesante para acercarse a la mediatizacion de la esfera
politica. Constituyen uno de los puntos de encuentro de los politicos con
el proceso de mediatizacion y se interrelacionan directamente con las mo-
dalidades de actuacion que los politicos llevan a cabo en la esfera politica
mediatizada.
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