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Introduccion

El texto tiene dos objetivos. Primero, pensar el problema del desarrollo técnico, tecnolégico y cientifico en
condiciones capitalistas de produccién en el marco de una comprension sistémica de la contradiccion entre
valor abstracto y riqueza material. Y en ese marco, nuestro hilo conductor es la intencién de criticar a dos
vertientes diferentes de comprensién actual en torno al desarrollo de las fuerzas productivas, esto es: la
tecnofobia y la filotecnia. Nuestra intencién no es detenernos en un andlisis pormenorizado de autores y/o
de bibliografias que puedan ser identificados con algunas de estas dos concepciones, puesto que interesa la
eficacia concreta y real de ciertos modos de hacer, ser y sentir que se encarnan en la existencia cotidiana.
Nos importan los efectos practicos. Pues tales nociones resultan para el analisis en la medida en que efectian,
o son producto, de determinados modos de existencia colectivas. La filotecnia y tecn6foba son formas de
vida y de pensamientos histéricamente situados, constituidos material y socialmente. Explicitan modos de
ser, pensar y sentir que no son sino especificamente capitalista.

En ese sentido, creemos que las perspectivas tecnofébicas son aquellas que, a grandes rasgos,
operan un cuestionamiento romantico y/o moralista a la ciencia, la técnica y la tecnologia; y las filotécnicas
son aquellas que, de alguna forma, enaltecen el desarrollo de las fuerzas productivas como indice que marca
un presunto progreso racional, concebido de modo a-histérico y neutral.

En segundo objetivo procura profundizar en el primer analisis, examinando el problema de la
formacién histérica de la subjetividad en el capitalismo, para as{ demostrar, primero, que esas visiones no
son sino expresién de cierta organizacion bistdrica de las relaciones materiales de vida y de pensamiento, y
segundo, sostener la hipétesis de que una comprension histérica y materialista del tema en cuestiéon no
deberia eludir la reflexion sobre el capital como sujeto contradictorio y totalista de una légica historica de
dominacion abstracta e impersonal, y sus efectos subjetivantes al interior de una légica conflicitva que fragua
las desventuras opacas y reificadas de la subjetividad humana en el corazén del capitalismo como forma
civilizatoria.

A este ultimo respecto, recurrimos a la filosofia de Leén Rozitchner porque creemos que su
renovada lectura materialista de Marx es fundamental para cualquier visién materialista que se pretenda
revolucionaria no sé6lo en vistas al cambio de las condiciones objetivas (econémicas-sociales, que desde ya
es ineludible), sino también que intente indagar en las posibilidades liberadoras que el mismo movimiento
del capital viabiliza (al tiempo que obtura) a los efectos de dislocar, en inmanencia, la formacion burguesa
de la subjetividad en el capitalismo.

Pues en efecto, nos parece que uno de los errores fundamentales de ciertas vertientes del marxismo
(por ejemplo, el estructuralismo sin sujeto, el determinismo economicista y el subjetivismo voluntarista) es
no haberse hecho cargo y modificado, personal y colectivamente, el modo en que se estructuran las multiples
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contradicciones del sistema objetivo (contradicciones sistémicas entre valor abstracto y riqueza material,
antagonismos de clase, y también las contradicciones dicotémicas-jerarquicas que el capitalismo reproduce
en la vida societal: naturaleza/cultura, individuo/sociedad, cuetpo/conciencia, privado/piblico,
econdémico/politico, hombre/mujer, y muchas més) en el seno de nuestro propio sistema subjetivo.

En tal sentido, la teorfa de Rozitchner retoma el psicoandlisis freudiano puesto que: “las enseflanzas
de Freud son tan importantes para el marxismo y la politica porque convergen ratificando, en el analisis del
sujeto extendido hasta mostrar las determinaciones del sistema en su mas profunda subjetividad, las verdades
que Marx analizé en las estructuras objetivas del sistema de produccién!.

Para entender las formas de sensibilidad y conciencia que se patentizan en la tecnodfilia y en
tecnofobia, nos parece que es preciso preguntarse: jcomo se torna efectivo lo histérico en el proceso
subjetivor, y al mismo tiempo, scudl es el indice real y concreto que verifica la estructuracién de lo subjetivo
en el devenir objetivo? Y en lo fundamental nos preguntamos: ¢Cémo se complementan la légica
contradictoria del capital como sujeto social en la perspectiva de Marx, por un lado, y la dindmica del
inconsciente freudiano como sujeto de una légica conflictiva en la subjetividad, por el otro?

2. Le6n Rozitchner y el problema filoséfico de la técnica en el capitalismo.

La forma elemental de la moderna sociedad capitalista es la mercancfa. La riqueza material desplegada por
la produccién societal queda encerrada en esa forma celular, la cual a su vez patentiza la 16gica de mediacién
social que confecciona el valor abstracto entendido como nucleo de inteligibilidad para la comprension del
auto desenvolvimiento del capital como sujeto de una totalidad histdrica negativa y antagénica.

En el capitalismo todo es mercancia. Las mercancias son duales, tienen una binariedad
contradictoria constitutiva: objetos materiales y sensibles (como el cuerpo humano) y, en el mismo
movimiento, son objetos suprasensibles (como la conciencia humana, segin el pensar burgués). Asi el
caricter dual de la mercancia, suprasensible y sensible, hace sistema con una multitud de movimientos que
explicitan esa binariedad del ser capitalista. Asf la subjetividad humana es también una forma mercancia:
binaria, dual, contradictoria, fracturada y con grietas fundantes.

La intencién de Rozitchner es verificar esa estructura dialéctica del proceso social conflictivo, en el
interior de la propia subjetividad como una distancia histérica abierta por el capitalismo en el seno de lo
subjetivo. La distancia exterior, entre el individuo, el mundo y los otros, se articula con una distancia intetior:
entre el individuo y si mismo, desde y contra s{ mismo.

De modo la organizacion de la subjetividad interioriza la organizacién social de la dominacién
histérica. La objetividad no es una realidad materialmente bruta enfrentada a un sujeto de conocimiento
supuestamente incontaminado. La subjetividad esta fraguada de objetividad, y viceversa. Por eso, la
contradiccion fundamental de la sociedad burguesa no es entre trabajo y capital, o entre cuerpo viviente y
dominacién capitalista. El capital es una totalidad historica que no deja nada afuera. Ni el trabajo vivo, ni el
ser genérico presuntamente alienado en sus potencialidades esenciales, ni el pueblo o la clase son exteriores
a la 16gica de mediacion capitalista del nexo social.

El capital, una vez deshechas las formas de relacién personales o comunitarias directas, abre una
dindmica impersonal que reifica los aspectos sociales tanto a nivel objetivo como subjetivo. Las diversas
formas en que se patentiza la binariedad del ser capitalismo se prologan en la subjetividad escindida. Escision
que no es producto de una ilusién encubridora, de una condicién ontoldgica trans historico o de una falsa
conciencia invertida, sino resultado procesual de una légica social que en si misma se halla escindida. Del
mismo modo que el fetichismo de la mercancia como mecanismo de mediacién social es inseparable de una
subjetividad fetichista y fetichizada. Y de igual modo que el capital como valor abstracto auto valorizado de

1 Le6n Rozitchner, Freud y los limites del individualismo burgnés, Buenos Aires, 2013, Biblioteca Nacional, p. 25.



forma ciega y a espaldas de la voluntad de los individuos, conforma los pliegues antagénicos de la
dominacién y de las opacas condiciones que descentran la vida subjetiva.

La tarea por lo tanto radica en pensar la relevancia de la subjetividad en el examen del devenir
histérico-social. Al estudio de logica de capital como sujeto social contradictorio, es necesario afiadir la
dimensién de la historicidad conflictiva en los pliegues de la vida subjetiva. Asi, se trata de comprender la
historia antagénica del acceso individual a la historia social: “La historicidad objetiva de los procesos
productivos es incomprensible si no incluimos la historicidad del sujeto que, desde la infancia, también es
producido por la produccion social?”.

En ese marco, filotecnia y tecnofobia, al parecer, son maneras aparentemente conflictivas, pero
complementarias, mediante las cuales se manifiestan, mas alla de los contenidos especificos de cada una de
tales posiciones, un mismo esquema formal del pensar, sentir y actuar, esto es: el aparato intelectual y
afectivo de la burguesia.

Las condiciones de explotacion capitalista introducen la contradiccién en el seno de la subjetividad.
El campo subjetivo tiene efectividad en la totalidad social y, al mismo tiempo, existe una estructuracion de
lo objetivo en lo subjetivo. Lo humano, tanto individual como organizado colectivamente, es un “nido de
viboras” en el cual se dan las categorias histéricamente generadas. La subjetividad, insiste Rozitchner, es una
institucién. En contra del modo capitalista de comprender la totalidad social, creemos que es pertinente
incluir en nuestra reflexiéon histérico-materialista y en nuestra practica revolucionaria los problemas de la
subjetividad, pues “¢no serd que estamos pensando la razén revolucionaria sin meter el cuerpo -
revolucionario, agregamos - en ellar?”.

Nos interesa analizar las dos vertientes de comprensién propuestas como formas mediante las
cuales se encarnan, en la conciencia y en los cuerpos, las reificadas y opacas relaciones sociales del
capitalismo. El objetivo del filésofo argentino es repensar la implicacién reciproca entre las dinamicas
sistémico-estructurales de la sociedad capitalista y los avatares de la subjetividad humana. Para ello, labra
una teorfa critica de la légica contradictoria del capital como sujeto de la mediacién social, y por el otro,
tematiza los alances de la dinamica automatica y ciega del capital en las formas subjetivas de dominacion.

En ese mismo marco, la critica moralista o romantica al desarrollo de las fuerzas productivas, y la
aceptaciéon a-critica al despliegue tecno-cientifico, nos parecen incomprensible si no remitimos a las
relaciones sociales que las hacen posibles: “lo que somos es el producto de las relaciones sociales que nos
han creado, y que nosotros (re)producimos”. Ahora, del mismo modo que tales perspectivas son categorias
del pensamiento, asimismo constituyen formas del afecto y de las practicas: “la razén del capitalismo no nos
coloniza solamente por medio de las ideas. Nos coloniza porque simultineamente - dice Rozitchner - por
su sistema productivo, organiza nuestras cualidades afectivas y sintientes’>.

El sistema capitalista es un sistema contradictorio objetivamente y desintegrador subjetivamente.
Asistimos a una totalidad en sentido negativo, histéricamente determinada, desgarrada. No hay afuera del
capital. No existe una totalidad previa que estaria alienada en su ser genérico emancipador per se. Comprender
la subjetividad, allende los supuestos sujetos redentores o la légica de las multiplicidades diferenciales
dispersas, supone concebirla como atravesada por la objetividad material del capital como mediacién social
abstracta. Asi, el capital produce diversas formas de desintegracion social y subjetiva: cuerpo/conciencia,
hombre/ciudadano, etc. Desintegracidn, claro estd, que es constitutiva, imposible de reintegrar. En el
capitalismo hay no identidad entre sujeto y objeto, podriamos decir siguiente a Adorno. O dicho con
Rozitchner: la subjetividad estd conformada por grietas irresolubles producto de la fractura intrinseca del

capitalismo como proceso relacional de una forma civilizatoria histéricamente especifica.

2 Leo6n Rozitchner, E/ ferror y la gracia, Buenos Aires. 2003, Norma Editores, p. 343.

3 Leén Rozitchner, Las desventuras del sujeto politico, Buenos Aires, 1996, El cielo por asalto, p. 77.
4 Leo6n Rozitchner, E/ ferror y la gracia, p. 256.

5> Leén Rozitchner, E/ ferrory la gracia, p. 341.



Lejos de un misticismo de lo inconsciente. Allende una energética espontanea del deseo. Mas alla
de un inconsciente concebido sin tensiones y como efecto residual de una inscripcion pasiva en lo simboélico.
Con Rozitchner afirmamos que hay inconsciente porque hay fractura entre significante y significado, quiebre
entre las palabras y las cosas, distancias interiores y exteriores que hacen a la légica conflictiva de la
subjetividad en cuanto tal. La l6gica conflictiva de lo inconsciente como matriz clave de la l6gica histérica
de la subjetividad es inescindible de una génesis histérica de sus categorias al interior de una logica social
comandada por el capital como sujeto autopropulsado, totalista, contradictorio e impersonal.

Observamos entonces como la filosofia de la subjetividad rozitchneriana, intenta complementar el
concepto de sujeto e ideologia de la tradicién marxista, pero afiadiendo al examen de la conciencia (histérica)
las practicas afectivas, imaginarias y sintientes del cuerpo. Y en rigor: complejizando el analisis marxiano
con las cifras freudianas de lo inconsciente. La evaluacién es que el “punto ciego” de la tradicién marxista
es la subjetividad humana.

Asi pues, partiendo de que el sujeto social no es sino el capital, Rozitchner busca captar su extension
en la nervadura de la subjetividad. La subjetividad, o aquello que habitualmente queda comprendido con el
término, muchas veces confundida con la persona o el individuo, es momento de reificacién hacia el interior
de una dindmica social contradictoria. Hay un nuicleo despdtico que oficia como fundamento de la
subjetividad burguesa, porque hay capitalismo como sistema de reificaciéon de las relaciones sociales y
dominacién abstracta que, desde el vamos, codifica la arquitectura subjetiva a espaldas de los intereses claros
y distintos de la conciencia.

El capital, valor que se autovaloriza descualificando las vidas de acuerdo a su cuantificacion fria e
infinita, actia perpetuando el sistema de distancias que caracteriza la subjetividad fractura: una subjetividad
hecha, segun ya dijimos, por distancias interiores (entre uno mismo y contra s mismo) y exteriores
(individuo y sociedad, naturaleza y cultura). La subjetividad, histéricamente confeccionada, se encuentra
partida y desgarrada porque la dindmica social que la produce no es otra que la gobernada por el proceso
relacional del capitalismo como totalidad civilizatoria dialécticamente tensa, histéricamente determinada y
negativa.

Para Rozitchner, incluso el tan mentado Edipo, no es otra cosa que el dispositivo tedrico a partir
del cual captar la implantacién, siempre conflictiva y tensa, de la ley del Otro (Ley del valor) como instancia
reguladora del individuo. No implantacién de una dinamica simbélica o un acceso pasivo para Rozitchner,
sino una contradiccion en el seno de la subjetividad como prolongacion de la légica social antagénica. La
lucha de clases fragua a la subjetividad desde bien adentro: no existe una represioén exterior de una energética
interior y trans historica, sino que la contradiccion social compone la subjetividad desde el vamos.

Contra ello, el marxismo para Rozitchner tiene un esquema modernista, racionalista y concencialista
de la subjetividad. De alli la dificultad de concebir lo subjetivo mas alld de sus posiciones objetivas en el
aparato productivo, de los contenidos ideolégicos de la conciencia y de los intereses de clases. Tales
preocupaciones son esenciales, pero merecen ser articuladas con los temas del inconsciente, la afectividad,
la imaginacion, etc. La persistencia de categorias intelectuales, practicas y afectivas propios de la burguesia
en la subjetividad, puesto que son producidas en condiciones de dominio capitalista, se patentiza en todo
sujeto, en todos nosotros.

En lo escencial, el campo social capitalista consiste, al nivel subjetivo, en uniformizar no sélo su
pensamiento sino también su interioridad afectiva e imaginaria. El capitalismo produce una vida subjetiva
abstracta, cuantificada, automatizada, descualificada en sus atributos subjetivos (sintientes, imaginarios y
afectivos). Lo humano en el capitalismo es un mero medio para la valorizacion del capital: un engranaje del
maquinismo del capital®.

¢ Tal y como sefialo Marx en E/ Capital, Rozitchner afirma que la produccion de un sujeto abstracto, pura conciencia sin cuerpo, es
fundamental para el modo de produccién capitalista. Tal formacién de la subjetividad es imposible, para el filésofo argentino, sin la
configuracién imaginaria y simbolica, pero no por ello menos concreta y real, que operaron el racionalismo y el cristianismo en tanto



Ahora bien, nuestra hipétesis es que las posiciones filotecnicas y tecnofobicas expresan categotias
sociales cuya génesis inmanente e histérica es preciso buscarla en la realidad material del capitalismo como
relacion social dominante. Al contrario de la ciencia burguesa, del idealismo descarnado y de un materialismo
sin historia, nosotros entendemos que tales construcciones verifican el caracter histérico de la objetividad y
del sujeto que produce esa historicidad. Por ello, ambas posiciones no son mas que histéricas y
materialmente perecederas, transitorias y revocables. Aqui pues, vemos como en la propia produccién de la
vida, la humanidad se produce a s{ misma. La produccién es auto-produccion de si, del otro y del medio.
En la conciencia corporal viviente del sujeto individual y colectivo como productivo se aunan,
dialécticamente, la dimensién de la historicidad y de la materialidad. Y el capital, no obstante, procede a
desintegrar y enajenar esa articulacién escencial de la subjetividad social humana.

El ser social determina la conciencia, reza el clasico lema marxiano. En Rozitchner esto significa
que el capitalismo no es sélo un sistema productor de objetos, sino también una fabrica de subjetividades.
Ahora bien, en la moderna sociedad capitalista, la subjetividad, individual y colectiva, es configurada
histéricamente de manera capitalista: la eficacia productiva capitalista ordena y conforma el cuerpo y la
voluntad de los individuos, no para ser productivos en abstracto, sino para ser agentes eficaces de la
valorizacién del capital.

De manera que el capitalismo como proyecto civilizatorio no se limita a producir objetos, sino que
también es una organizacién de las percepciones sensibles, los hdbitos e imaginarios sociales. La
transformacién de la fuerza de trabajo en mercancia no sélo indica la marcacién de las capacidades fisicas
del cuerpo, sino que asimismo es un modo de marcar las practicas sociales, cientificas, libidinales y afectivas.
El capitalismo, por lo tanto, es un tipo de relacién social que, en su historicidad real, conjuga elementos
afectivos, imaginarios y sensibles. Y en ese marco, el humano mismo, sostiene el filésofo Rozitchner, en lo
que vive, siente, piensa y crea es el nicleo en donde se verifica la verdad histérica como eficacia viva de lo
objetivo. Por ello, la formacién de la subjetividad, del cuerpo afectivo y la conciencia ideolégica, es siempre
histérica. La manera burguesa de comprender la individualidad consiste en abstraerla de los procesos
materiales en los cuales es configurada. Y al mismo tiempo, la burguesia sostiene abstractamente la
centralidad del sujeto (ego cogito), pero lo niega como productor efectivo y transformador de su realidad
social y personal.

En cambio, la visién del materialismo histérico supone indicar que el sujeto es productor en todos
los planos del campo social. Rozitchner acufia una nocién que nos parece escencial: campo social y libidinal.
A partir de su lectura social de Freud, el campo social se torna un cuerpo deseante, cultural e histéricamente
determinado, al igual que el propio cuerpo o la conciencia encarnada subjetiva. Por ello, la creacién y la
transformacion del sujeto se juega en todos los planos: no solamente a nivel de la conciencia, del interés, de
la ideologia, sino también en la dimension de la afectividad, el sentimiento y la imaginacién, por ejemplo.

En adelante, interesa argumentar que la concepcién filotécnica afirma el lado actual (material) del
desarrollo de las fuerzas productivas, sin prestar atencion a su caducidad, al devenir histérico real. Realizan
una afirmacién (neutral) del desarrollo material, olvidando su determinacién historica y relacional. De la
misma forma, las posiciones tecnofdbicas critican de modo moral y/o romantico la historicidad de las
fuerzas productivas, olvidando asimismo su lado real y su determinaciéon material. Historicismo sin materia

y materialismo sin historia, esa es la cuestion.

que negaciones histéricas de la materialidad del cuerpo viviente y sufriente en pos de lo inmaterial de los conceptos puros y del alma
inmaculada. Tal desmaterializacion de los sujetos histéricos y concretos es congruente, en efecto, con la reduccién de lo femenino
al ambito privado de la reproduccién vital y de la mera corporalidad que funciona como presupuesto del patriarcalismo. Asimismo,
esa separacion entre cuerpo-carne-mujer y conciencia-alma-hombre es completada en la divisién colonialista de lo barbaro y lo
civilizado del mismo modo que se expresa en la reduccién de la naturaleza a mero medio para ser explotado, incluso, hasta el
aniquilamiento.



Marx y Engels cuestionaban la critica a la religién de Feuerbach sefialando que no articulaba en un
mismo aparato teérico la perspectiva historica y la materialista. La critica materialista a la mistificacién de la
conciencia religiosa procura operar, a la vez, en el nivel de las condiciones reales-intelectuales de existencia,
pero asimismo debe intentar sefialar las condiciones histéricas que posibilitan el fetichismo, encontrando
allf las contradicciones germinales y potencialidades criticas de negacién de esas mismas condiciones. La
critica, para Marx y Engels, debe descubrir, cientificamente, la negacién material de las actuales condiciones
de vida en funcién de activar practicamente (de modo revolucionario) las potencias histéricas que estin
contenidas. En cambio, la teorfa de Feuerbach dejaba de ser materialista cuando era historicista, cesaba de
ser historicista cuando resultaba materialista. La desmitificacién feurbachiana de la conciencia religiosa
sucumbe, entonces, ante aquello mismo que critica: la fetichizacién de la conciencia que la escinde de lo
material y lo histérico.

Queremos sefialar que la visién tecnofdbica que rechaza todo tipo de desarrollo de las fuerzas
productivas, realizando una critica romantica (todo tiempo por pasado fue mejor), o moralista (la tecno-
ciencia es mala en si), constituye cierto Aistoricismo sin materia, puesto que meramente cuestiona el proceso
histérico y objetivo en que los desarrollos se pliegan y se relacionan, pero olvidando la potencialidad material
de la ciencia, la técnica y la tecnologfa. Del mismo modo, la perspectiva tecnofilica que se encuentra
hechizada ante cualquier desarrollo de las fuerzas productivas, se limita tan sélo a sefialar la potencialidad
progresiva (por qué no decir “progresista”) en todo desarrollo material, indicando que resulta
(presuntamente) civilizatorio, independientemente de la historicidad de las relaciones sociales en las cuales
se patentiza y allende los intereses de clase que legitima. La tecnofilia no es sino un waterialismo sin historia.

Por eso, de un lado y del otro, se nos manifiesta un modo extendido de fetichismo de la mercancia:
desarrollo materialista sin historia, por el lado tecnofilico, y a su vez, historicismo critico sin materialidad,
port el lado tecnofébico. En ambos bandos se da la misma unilateralidad del pensamiento no-dialectico que
no incluye, primero, una reflexiéon sobre las relaciones de produccién que traccionan o traban esas fuerzas
productivas, y segundo, no se preguntan por la posibilidad de utilizacién anti-capitalista, revolucionaria y no
destructiva de esos mismos desarrollos técnicos, cientificos o tecnoldgicos.

Vemos pues como en la afirmacion supuestamente neutral del materialismo tecnofilico se presupone
un avance a-histérico de las fuerzas productivas, al mismo tiempo que la negacidn histérica de la tecnofobia
se explicita como critica des-materializada, sin posicionarse cientificamente, ni practicamente.

En Marx en cambio, el capitalismo es un metabolismo social contradictorio y antagénico, en el que
el desarrollo de las fuerzas productivas permite, al mismo tiempo, un despliegue de medios de destruccién
o de posibilidades de emancipacién. El desarrollo productivo en el capitalismo llega hasta un grado tal que
resulta “desconocido en la historia de la humanidad”. En efecto, una de las contradicciones fundamentales
que Marx sefiala es el conflicto entre valor y riqueza material. Ese antagonismo, constitutivo de la sociedad
burguesa en particular, historicamente capitalismo como tal, encierra la clave a partir de la cual es posible
comprender la implicancia, fracturada pero reciproca, entre lo objetivo y lo subjetivo, entre las posibilidades
liberadoras que la l6gica del capital desata al mismo tiempo que bloquea.

Rozitchner nos recuerda que para Marx, en E/ Capital, “la riqueza de las sociedades en que las que
domina el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme cumulo de mercancias’, y la
mercancia individual como la forma individual de esa riqueza’. En efecto, la forma social que adopta la
riqueza, en el capitalismo, queda encorsetada en los limites de la forma mercancia. Pero Rozitchner también
seflala que Marx mismo nos otorga otra concepcion de la riqueza, una suerte de version critico-negativa de
la riqueza que adquiere su fundamento en las cualidades comunitarias-subjetivas y corporales que los
humanos despliega incluso al interior del proceso de valorizacion del capital.

7 Karl Marx, E/ Capital, Buenos Aires, 2012, Siglo XXI, p. 45.



Es cierto, entonces, aquello que también Rozitchner sefiala cuando no olvida un famoso pasaje de
Marx en los Grundrisse, a saber: “si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ¢qué es la riqueza
sino la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas productivas, etc., de los individuos,
creadas en el intercambio universal? (...) ¢el desarrollo pleno del dominio humano sobre las fuerzas de la
naturaleza, tanto sobre las de la asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? (...) ¢la elaboracion
absoluta de sus disposiciones creadoras (...) que convierte en objeto a esta plenitud total del desarrollo, es
decir al desarrollo de todas las fuerzas humanas (...) no medidas con un patrén preestablecidor”s.

Asi pues, creemos que esa categoria de la riqueza se ubica, en inmanencia, al interior y en contra de
la cuantificacion infinita, la fetichizacion de las relaciones sociales y del proceso de auto-valorizacion del
capital. Para el mismo Leén Rozitchner, Marx busca dar cuenta de un sentido de riqueza que anida en los
cuerpos histéricos, producto de la productividad social del capitalismo a la vez que reificado por esa misma
légica bajo la forma de mercancia. Y esto es posible si entiende que la corporeidad, para Marx, nunca indica
una mera materialidad biolégica, espontanea o trans-histérica. El humano, en su ser materialmente
productivo, no es sino la fuente social y viviente de todo valor en comun. Y, por lo tanto, el escrito de Marx
en torno al fetichismo de la mercancia también puede ser entendido como un analisis del proceso de
expropiacion, separacién y limitacién de las potencias creativas del individuo y la cooperacién comunitaria.
La subjetividad esta escindida, en cierto modo, porque fue separada de su riqueza fundamental: los soportes
materiales y las fuerzas de produccién singular-social.

Asi, esa limitacién que la forma mercancia impone a la riqueza social entendida como un desarrollo
de la potencia de cada individuo en el cuerpo comun social y como extension en la naturaleza como cuerpo
inorganico de toda subjetividad humana, se patentiza bajo la férmula de la cosificacién de los sujetos y la
personificaciéon de las cosas, esto es: mediante el encerramiento de la riqueza que conduce a una
humanizacién de las cosas complementaria de una des-humanizacién de los hombres.

Y en ese sentido, Rozitchner reflexiona sobre la posibilidad de potenciar esa riqueza del propio
cuerpo en la amplia extensién de la corporeidad colectiva, mediante la recuperacién y prolongacién de los
poderes, sentires y capacidades de los sujetos. En ultima instancia, la cerrazén operada por la configuracion
capitalista de la riqueza se plenifica como limitacién del vinculo social mismo y como la sustraccion de los
poderes de los cuerpos. Hablamos entonces de una riqueza que labra los cuerpos histéricos de una
comunidad. Un sentido critico negativo de la riqueza, la cual es compuesta en la inmanencia contradictoria
del proceso social, y segun la cual explorar y disputar las fisuras que el capitalismo como dinamica totalista
y conflictiva habilita en el mismo movimiento que captura y tapona

Nuestra perspectiva, para decitlo en pocas palabras, es que la técnica, o clasicamente dicho: el
desarrollo de las fuerzas productivas, no es neutral, ni malo per se, sino que se encuentra condicionado por
el marco histéricamente especifico en el cual se materializan. Por eso afirmamos que en el capitalismo el
devenir de la técnica, la ciencia y la tecnoldgica es capitalista, esto es: el desarrollo de las fuerzas productivas
se halla al servicio de la valorizacion infinita del capital, o lo que es igual, las ciencias, las técnicas y las
tecnologias se desarrollan a los efectos de profundizar la explotacién, la expoliacién y la opresion del
humano y de la naturaleza. Dicho esto: ;como aprovechar, de forma emancipadora, las mismas posibilidades
que el capitalismo genera y bloquea?, ;Qué tipo de subjetividad es necesario elaborar en comun para
desenvolver tal horizonte?

8 Citado en Leon Rozitchner, Freud y el problema del poder, Buenos Aires, 1998, Losada, p. 219.



3. Subjetividad y capitalismo: consideraciones finales

Luego de lo desarrollo en este trabajo, para finalizar resumiremos brevemente algunos de los nucleos
categoriales que Rozitchner aborda para intentar desquiciar la condicién histérico-capitalista de la
subjetividad.

Le6n Rozitchner realiza el siguiente diagnostico: a) la forma civilizatoria capitalista desintegra la
subjetividad desde el vamos, introduciendo una serie de escisiones (“en cuerpo y espiritu, en naturaleza y
cultura, en oposicion a los otros, y dentro de sf mismo”); b) esa desintegracion producida por el sistema
capitalista es insuperable porque el individuo esta agrietado constitutivamente por motivo de una légica
social igualmente fractura y contradictoria; c) la superacién de la desintegracién subjetiva no puede ser
pensada como una postulaciéon de regreso de un paraiso perdido de unidad plena del individuo consigo
mismo o mediante una proyeccién utépica de una tierra prometida en la cual no figure antagonismo en la
sociedad; d) es menester que la subjetividad revolucionaria se comprenda como fuerza productora en todas
las dimensiones que recorren lo histérico, es decir, lo humano no sélo es productor y transformador en
referencia al plano econémico, sino que también lo es en el ordenamiento imaginario, inconsciente, afectivo,
etc; €) no es posible el transito de la racionalidad burguesa que gufa la formacién capitalista de la
subjetividad hacia la elaboracién de una o7z racionalidad revolucionaria, sin descubrir en la confeccién de
la subjetividad una l6gica contradictoria producida por el capital como sujeto mediador del nexo social; f) el
transito de la racionalidad capitalista que cuece la subjetividad hacia una racionalidad revolucionaria no pasa
tan s6lo por la lectura cientifica de lo real, ya que también se necesita como condicién sine gua non la asuncion
de la escisién que el sistema introdujo en uno mismo se extienda, primero, a reconocer y deslindar los
andamiajes de la burguesia en nosotros mismos y contra nosotros mismos; g) y luego, en el orden colectivo,
es menester crear un ambito para que el individuo pueda entroncar, de suyo con una razoén sensible que,
surgida en el seno opaco de las relaciones sociales del capital, puede desembrollar aquellas posibilidades
emancipadoras que el mismo capitalismo vehicula al tiempo que captura y tapona.

Como sefialamos, el capitalismo requiere inyectar en la dimensién subjetiva una serie de conflictos
y contradicciones, renovadas cada vez, que tornen eficaz la dominacién en todos los ambitos:
publico/privado, deseo/politica, desigualdad material/igualdad formal, productor/producto, etc. Y si bien
los ejemplos pueden multiplicarse, la tarea es sefialar que todos derivan (dialécticamente), segin el analisis
singular de este texto, de la binariedad constitutiva y de la contradiccion estructural que adquieren tanto las
condiciones objetivas como las subjetivas en el marco de las relaciones capitalistas.

En ese marco, a fin de cuentas, comprendemos que aparte de la necesaria revoluciéon de las
condiciones objetivas que seflalamos mas arriba, es preciso incluir entre nuestras tareas historicas la
revolucion de la subjetividad (la propia y la del otro), disputando en la practica personal y en la praxis
colectiva organizada con los otros, la desintegracioén de la logica afectiva, imaginaria, sintiente y pensante
que el capitalismo como relacional social dominante introdujo en todos los humanos. Tal ha sido, en
conclusion, el objetivo de este escrito: contribuir tebricamente a la disputa intelectual y politica, a los efectos
de repensar la relacion tensa entre la légica contradictoria del capital como sujeto social y 16gica conflictiva
de la subjetivad.
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