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En este articulo analizo uno de los problemas en torno a los cuales ha girado siempre la reflexion
filosofica en América Latina y que siempre le ha provocado problemas, dificultades: la
racionalidad y la universalidad (tanto en el ambito teérico como en el practico) y la cuestion de la
fundamentacion filoséfica de una ética universal. El conjunto de problemas, autores, lineas y
propuestas de la filosofia latinoamericana es muy vasto; no pretendo aqui en manera alguna
abarcarlo todo. Me concentro en el problema sefialado y analizo algunos autores y algunas obras
suyas que considero muy relevantes. Asi que primero expongo algunas caracteristicas
fundamentales de la filosoffa latinoamericana (I). Después discuto criticamente algunos autores,
en algunos de sus trabajos, en referencia al problema sefialado (II). Por dltimo, planteo la
necesidad de la racionalidad y la ética universales, y de su fundamentacion filoséfica, para la
filosoffa latinoamericana en cuanto ésta se pretende como teorizacion y practica ética y critica,
transformadora, liberadora, para lo que entabla necesariamente pretensiones de validez universal
(11"

I. Algunos aspectos fundamentales de la filosofia latinoamericana

En la filosoffa latinoamericana la reflexién critica sobre la racionalidad y el universalismo ético
siempre ha estado vinculada con, y ha surgido de, la confrontaciéon con las concepciones de éstas
propuestas, difundidas e impuestas por la cultura y la filosofia euro-occidentales en estas latitudes a raiz
de la conquista y la colonizacién europeas. Las principales corrientes de la filosofia
latinoamericana han articulado su posicién desde la confrontacion critica con la cultura y la
filosoffa occidentales. Acontecimientos y experiencias historicas decisivas que motivaron la
reflexion critica en este sentido son la conquista espafiola y portuguesa de este continente desde
lo que ahora es América central hasta la Patagonia, la colonizacién, la implantaciéon del

! Este articulo integra mis trabajos anteriores: “Universalismus und Begriindung der Ethik - Ein Dilemma der
lateinamerikanischen Philosophie®, en Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, nam. 20, Viena (2008), pp. 30-
52. Publicado en chino con el titulo: “Filosoffa latinoamericana: ¢filosofia critica sin universalismo ético y sin
fundamentacién dltima de la ética estrictos?”, en Philosgphical analysis, Vol. 1 no. 2, Aug. 25, 2010, pp. 35-44.
(Shanghai, China). Y la versién en alemdn del articulo publicado en chino: “Die lateinamerikanische Philosophie —
Kritische Philosophie ohne strikten Universalismus und strikte Letztbegriindung der Ethik?”, en K. Vieweg (Ed.)
Universalismus, Bauhaus-Universitit Weimer, Weimer, 2011, pp. 98-113. Las versiones en chino y en alemin (la de
2011) son una versién modificada del articulo de 2008 (en ellos la segunda parte es mds breve, pero la tercera parte es
mas amplia). La presente es una version revisada que integra esos trabajos y contiene un buen nimero de precisiones
y agregados, de modo que se puede decir que es un trabajo nuevo.
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capitalismo occidental, del imperialismo y ahora la globalizacién neoliberal capitalista. Las
posiciones van desde las mas radicales, como rechazo total de occidente, hasta las mas
moderadas, como reconocimiento y aceptacion de aportes de occidente, sin dejar de criticar su
lado oscuro. Es caracteristico de posiciones mas radicales —sin calificar yo aqui esto
negativamente en sentido moral— el rechazo a la cultura y la filosoffa europeas u occidentales
(incluyendo E.U.A., Australia y otras regiones) por considerarlas algo meramente particular,
etnocéntrico, ideoldgico, falso, dominador, conquistador, explotador, totalitario. Acorde con esto
se rechaza la racionalidad y la ética universales, y diversas propuestas de su fundamentacion
filosofica —propuestas por algunos filésofos y afirmadas como propias de la cultura occidental—
por considerarlas occidentalistas, eurocéntricas, ademas de lo que se acaba de mencionar; hablar
de racionalidad universal, ética racional y universal, fundamentacién racional, es tachado entonces
de dogmatismo, fundamentalismo, imperialismo, absolutismo (o totalitarismo), etnocentrismo,
etc.

En este sentido Dussel interpreta la cultura y la filosofia europea como una totalidad
cerrada en si misma, lo que conduce a su ctitica al eurocentrismo. Fl critica el eurocentrismo, y
asi, el eurocentrismo de la filosoffa europeo-norteamericana; quiza es mas adecuado decir que
critica el occidentalismo como tal —que incluye entonces a Australia y Nueva Zelanda por un
lado, y por otro, a mucho de la(o las) cultura(s) Latinoamericana que es derivado de y esta
apegado a occidente. La filosofia en América Latina muestra por su parte de este modo también
la dependencia de Europa de este continente; y la filosoffa europea ha representado para Dussel
la dimensién ideolégica de la dominacion europea sobe América Latina.

Ahora bien, hay que reconocer que la filosofia latinoamericanista en sus diferentes vertientes es
una filosoffa comprometida con la situaciéon especifica historico-cultural, socio-politica,
econémica de la realidad latinoamericana. Fundamental es su enfrenamiento con, y la critica de la
dominacién, injusticia, discriminacion, explotacion. Se ha ocupado primordialmente del lugar de
América en la historia, su conformaciéon a raiz de conquista, la destruccién de las culturas
originarias de este continente, asi como con la dominaciéon y dependencia del capitalismo
occidental. Su objeto de reflexion critica es la realidad histérica de los pueblos (etnias, naciones,
razas, Estados) de este continente. “Con el nombre genérico de filosofia latinoamericana se
conoce la produccion filosofica elaborada con una perspectiva latinoamericanista explicita. La
expresion remite al resultado del esfuerzo por filosofar desde las necesidades —prioritariamente
sociales y politicas— de esta regién geocultural y con el horizonte del proyecto que lleva por

nombre mis abarcador y aceptable: Nuestra América™

. Fornet-Betancourt precisa que con
“filosofia latinoamericana” no se designa simplemente la filosofia que se hace en esta region, sino
“aquélla que tiene la pretension de estar marcada de modo significativo por la realidad histérico-

cultural del subcontinente’.

Si se revisan algunos trabajos fundamentales de filésofos
latinoamericanistas se puede constatar su amplitud de perspectiva historica; asi como el amplio
abordaje critico de diferentes corrientes y tradiciones de pensamiento en la region, con sus

consecuencias negativas o positivas para la realidad latinoamericana (escolastica, ilustracion,

2 Horacio Cerutti/Matio Magallén, Historia de las ideas latinoamericanas ;disciplina fenecida?, México, 2003, Juan
Pablos/UACM, p. 31.

3 Raul Fornet-Betancoutt, Lateinamerikanische Philosophie swischen Inkulturation und Interfeulturalitit, Frankfurt/M., 1997,
IKO, p. 27.
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positivismo, liberalismo, conservadurismo, marxismo, humanismo, teologfa de la liberacion,
filosoffa de la liberacién, asi como pensadores politicos y revolucionarios (Bolivar, Marti, Che
Guevara, etc.))".

Fornet-Betancourt explicita de la siguiente manera el aspecto fundamental de la historia
de la filosofia en América Latina —en lo que estoy de acuerdo con él—: ésta puede ser vista como ¢/
Ingar de una tradicion filosdfica con orientacion prictico-politica. Para él, el programa de J. B. Alberdi
“resume el espiritu de aplicacion practica en el que la filosofia europea fe recibido ya desde los
primeros dias de la época colonial”; con éste inicia una tradicién ,,que se desarrolla como una

5 E] hilo conductor

busqueda espiritual por una forma ‘americana’ propia de ejercer la filosofia
de esta tradicion “es el interés practico en hacer de la filosoffa un factor del cambio social” (p.
15). La exigencia central es por tanto “el esfuerzo por ejercer filosofia ‘practica’, es decir, ejercer
una filosoffa que en su reflexioén se alimenta de los problemas de la realidad y en enfrentamiento
socio-politico se practica con el claro fin de contribuir al cambio de la sociedad. Se trata por tanto
de un modelo de filosoffa con fuerte orientacion ético-politica que intenta llenar la funciéon de
una fuerza de orientacién practica” (p. 20). La filosofia practica es la “posiciéon fundamental
desde la que se ejerce la filosoffa” y encuentra “su expresion fundamental como reflexiéon sobre
los problemas sociales y politicos, y muestra asi su conciencia de responsabilidad historica en
vista de los desafios concretos de los pueblos latinoamericanos” (p. 20). La filosofia no se puede
comprender asi misma sin formular su contribucién a la transformacién social; ella surge con la
obligacion “de comprometerse con el mundo histérico” (p. 20); ella se desarrolla en la
confrontacién “con los respectivos desafios de la historia” (p. 21). De ahi que en América Latina
“la busqueda por lo propio va paralela con la opcién por los pobres y oprimidos de América

2>

Latina”, y éste ha sido siempre el criterio mas importante: “la defensa del ‘otro™. Por eso: “Una
filosoffa fue mas auténtica en cuanto mas claro opto6 por la vision de los vencidos y se convirtié

en bocera de sus legitimos intereses” (p. 23).

I1. Discusion critica de algunas propuestas filoso6ficas latinoamericanistas

4 Véase Leopoldo Zea, E/ pensamiento latinoamericano, 2 'T., México, 1965, Pormaca; Filosofia de la historia americana,
México, 1978, F.C.E.; Enrique Dussel, Historia de la filosofia y filosofia de la liberaciin, Bogéta, 1994, Nueva América;
Pablo Guadarrama, Humanismo en el pensamiento latinoamericano, 1.a Habana, 2001, Editorial de Ciencias Sociales;
también Carlos Beotlegui, Historia del pensamiento filosdfico latinoamericano, Universidad de Deusto, 2004, Bilbao; Hans
Schelkshorn, “Geschichte aus der Sicht der Marginalisierten. Zur Herausforderung der Geschichtsphilosophie der
lateinamerikanischen ‘Philosophie der Befreiung™, en Hege/-Jahrbuch 1996, pp. 157-163; Hans Schelkshorn, “Die
lateinamerikanische ‘Philosophie der Befreiung’ am Ende des 20. Jahrhunderts”, en Po/ylog, Nr. 3, Wien 1999, pp. 81-
88.

5 Raul Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie..., op. cit., p. 18. Para facilitar la lectura de referencias
continuas a este texto, en lo que sigue cito este libro sélo por el nimero de pagina (y asi lo haré abajo con otros
textos). Cf. también sobre esto Raul Fornet-Betancourt, “La pregunta por la ‘filosoffa latinoamericana’ como
problema filoséfico”, en Raul Fornet-Betancourt, Estudios de filosofia latinoamericana, México, 1992, UNAM, pp. 25-49;
Pablo Guadarrama, gp. «t., pp. 3, 253, quien acentia ademas las bases éticas del humanismo latinoamericano, pp.
157-160; Carlos Beotlegui, op. cit., cap. 1.
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1. Enrique Dussel y la filosofia de la liberacion

La problematica fundamental de la filosofia de la liberacion de Dussel es la ética: su concepto, su
fundamentacion, su realizacion y su necesidad para hacer frente a los conflictos humanos en el
mundo actual y en especial a los que tienen lugar en América Latina. Estos conflictos, por su
parte, constituyen precisamente el horizonte de partida de la reflexién ético-filosofica dusseliana.
Todo ello surge a la vez en y del enfrentamiento critico con la cultura y la filosofia occidentales.
El problema de la racionalidad y del universalismo resulta en seguida de toda esta problematica®.
En la discusion entre Apel y Dussel el primero parte de la pregunta por la posibilidad de
fundamentar (racionalmente) las normas morales; se trata de la posibilidad de una
fundamentacién racional de la validez universal de una norma ética fundamental. Dussel por su
parte critica en el enfoque de Apel el partir de la razén, de la argumentacion, de la comunidad de
comunicacion, pues para Dussel es un hecho la no participacion factica de la mayoria de los
humanos en la comunidad de comunicacion, lo que representa exclusion’. Dussel identifica la
comunidad de comunicaciéon apeliana con un determinado horizonte del ser, y asi ademas, con la
comunidad de comunicacién “hegeménica” (europea). Fl afirma, por el contrario, que antes de
iniciar el proceso reflexivo —el cual parte de la facticidad del ser-en-el-mundo— para llegar al nivel
trascendental de la parte A de la ética discursiva de Apel, el sujeto que reflexiona presupone en
ello “que el Otro ha sido ‘reconocido’ como persona”.

Dussel sostiene que el reconocimiento del otro “en la asimetria como persona, igual, y
como Otro, es ya la ‘experiencia ética’ (el factum) que lo descubre como dominado o excluido desde
su previo conocimiento como persona’™. 1a argumentacion, y asi, la norma ética fundamental de
Apel presupone el reconocimiento de las personas como iguales, y ella es posible a priori —
prosigue Dussel— desde el reconocimiento de los otros como personas, ella se deriva de éste y no
al revés. Este re-conocimiento es “precientifico y pre-reflexivo (anterior a la fundamentacion y a
la misma argumentacién atin como posible)”."” Para explicitar esto Dussel recutre a una cita de
Levinas: “La proximidad indica entonces una ragdn anterior a la tematizacion de la significacion
del sujeto pensante, anterior al referirse a términos en el presente, una ragon pre-originaria no
procediendo de ninguna iniciativa de sujeto, una ragon an-drquica. Una ragon anterior al comienzo,
anterior a todo presente, pues mi responsabilidad por el otro me mueve antes de toda decision,

6 En su extenso libro (Entique Dussel, Ftica de la liberaciin en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Madrid, 1998,
Trotta/ UNAM/UAM) Dussel propone e intenta fundamentar el “principio ético-matetial”. Yo he ctiticado en otros
textos este nuevo intento dusseliano de fundamentacién de la ética, por eso no entro aqui a ello (cf. Mario Rojas,
“Vida humana, raz6n humana, razén objetiva. Critica racional de la critica de Dussel a la razon”, en Andamios, Vol. 2,
num. 3, diciembre 2005, pp. 79-105; “Filosofia y defensa de la vida humana. Critica a la fundamentacion ética de
Dussel”, en Devenires no. 18, ano IX, Julio 2008, pp. 92-114.) Sostengo que esa propuesta de Dussel es muy distinta
de la que discuto ahora en este texto, la cual tienen que ver con —as{ se puede decir— la ética temprana de Dussel —
aun cuando hay algunos vinculos entre ambas—.

7 Enrique Dussel, “Ethik der Befreiung. Zum ‘Ausgangspunkt’ als Vollzug der ‘urspriinglichen ethischen Vernunft
in Raul Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz oder Divergenz?, Aachen, 1994, Augustinus, p. 88. (Versién en espaifiol en
Enrique Dussel, La Eitica de la Liberacién ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo, México, 1998, UAEM, pp. 43-72.)

8 Enrique Dussel, “La Etica de la Liberacién ante la Etica del Discurso”, en Enrique Dussel, La Etica de la Liberacién
ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo, México, 1998, UAEM, p. 218.

? Idem., p. 219.

10 Ibidem.

3
>

el laberinto de arena - Rio Cuarto - vol. 3 n° 5 Primavera/Verano 2015
http://www.hum.unrc.edu.ar/ojs/index.php/Filosofia/index
ISSN: 2314-2987



11

antes de toda deliberacion El momento ético fundamental por excelencia es por tanto el

reconocimiento del Otro como persona, como lo Otro de la totalidad. A esto llama Dussel la

“razén ético-originaria”

e intenta justificar esta tesis mediante el recurso a lo que considera la
experiencia fenomenoldgica fundamental, originaria: el encuentro con el Otro, la experiencia del
cara-a-cara en la proximidad. La “razén ético-originaria” es el momento primero racional “por el
que tenemos la experiencia o actualidad (empirica y formal, trascendental o ideal) del Otro antes de
toda decision, compromiso, expresion lingiifstica o comunicacién a su respecto”'?. Se trata con
ello de la responsabilidad a priori por el Otro que es presupuesta por todo argumento y consenso:
“desde el Otro, porque es persona, lo valido es acordado intersubjetivamente””. El punto de
partido serfa de acuerdo con esto no el ser o lo bueno, tampoco la comunidad de comunicacion,
sino el Otro. El punto de partida es el fundamento de lo ético, que esta mas alld de la ontologfa,
es decir, del horizonte del ser dominante'®. Este “estar mas alld” es la exterioridad.

Ahora bien, el Otro que experimentamos se manifiesta, o se lo conoce, como ya siempre
excluido del sistema (totalidad) y como oprimido por ésta. La filosoffa de la liberacién parte por
ende de los excluidos y oprimidos. Dussel defiende en seguida que desde el reconocimiento del
otro, y asi, desde el imperativo “Libera a la persona indignamente tratada en el Otro gprimide”", se
puede emprender entonces “el proceso (procedimental discursivo) de la validacion intersubjetiva
del factum, p.e. los explotados o excluidos™".

En este contexto se muestra algo caracteristico de la filosoffa de Dussel. Fl entiende la
“totalidad” ontologicamente, es decir, como horizonte del ser, como horizonte histérico-cultural.
Y mas alld de la totalidad se encuentra el Otro. Fste serfa siempre trascendente al ser (al
horizonte ontoldgico del mundo, a la comprension del ser); ¢l estarfa siempre mas alla de éste,
por eso serfa trans-ontolégico: “nunca, por definicion, alguien (yo o ain nosotros como
comunidad) puede pretender abarcar (‘comprender’) al Otro ‘dentro’ de la ‘comprension del ser’,
dentro de su mundo”". Tampoco se puede pretender subsumir al Otro por completo en el
horizonte de mi o nuestro mundo'. ¢Significa esto que la comunicacién es imposible? Para
Dussel no es asi, pues no le otorga a la ontologia la ultima palabra. Niega que ella sea el “dltimo
momento posible” porque la experiencia del “cara-a-cara” no es una ‘“comprension
ptimeramente) del ser, sino un ‘dejar-ser-al-Otro’ en posicién de espera ante su ‘revelacion™".
Para Dussel la experiencia del reconocimiento y del respeto por el Otro como persona auténoma
es algo que rompe mi horizonte de comprension; aquélla resquebraja éste y posibilita que yo
perciba algo mas alla de mi mundo. Con ello entabla Dussel la pretension de mostrar algo que

trasciende toda ontologia, todo horizonte de comprensiéon del ser, dicho de otro modo, todo

11 Enrique Dussel, “La Etica de la Liberacion. Hacia el ‘punto de partida’ como ejercicio de la ‘razén ética
originaria™, en Enrique Dussel, La FEtica de la Liberacién ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo, México, 1998, UAEM,
pp. 54-55.

12 Jdem., p. 55.

13 Idem., p. 56.

14 Idem., p. 52.

15 Idem., p. 45.

16 Enrique Dussel, “La Etica de la Liberacién ante la Etica del Discurso”, op. cit., p. 221.

7Idem., . p. 225.

18 Idem., p. 226.

19 Thidem.
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horizonte socio-cultural histérico. Por eso la ética seria fransontoldgica, es decir, ella se ubica mas
all4 de la ontologia “como experiencia racional del Otro como otro (reconocimiento)””.

Dussel pretende a fin de cuentas justificar la toma de partido a favor de los pobres, excluidos,
oprimidos, mediante el recurso a la “experiencia originaria” expuesta. Recurre para la
Sfundamentacion de este —asi se tiene que plantear— deber a una experiencia fenomenoldgica que
considera fundamental, originaria: el encuentro con el otro, como vimos. Sin embargo, ¢justifica
esa experiencia realmente la validez universal de ese deber?, ses un factum dado —realizado— ya
siempre y del cual se sigue su validez normativa objetiva? Si no es asi, ¢de dénde obtiene su
validez como deber objetivo? Esa exigencia, la mas fuerte que se pueda plantear, justo por la
pretension que entabla y por la meta que se propone, no puede estar exenta de ningin modo de
justificacion racional.

El factum —sostiene Dussel- no se da de modo inmediato, empirico, sino que “se lo
constituye desde un mundo presupuesto (en sentido heideggeriano), y, ademas, se lo ‘elabora’
éticamente desarrollandolo como ‘re-conocimiento’ del Otro, dando ya un sentido y un juicio a
su negacion (dominacion o exclusién) como perversidad”®. Sin embargo, este es precisamente el
problema, pues ¢qué justifica desarrollarlo asi?, scon base en qué?, spor gué asumirlo como exigencia
normativa vilida objetivamente para todo ser (sujeto) humano? .o que es preciso comprender en este
momento es que la tesis y la exigencia moral dusselianas del “reconocimiento del Otro como
persona” como la experiencia ética por excelencia son ya tesis y exigencia normativas; es una
valoracion fuerte, un juicio de valor y moral, que requiere de una fundamentacion racional estricta
en el sentido de responder a estas cuestiones: ¢por qué reconocer al (todo) otro como persona?,
¢por qué tratarlo como igual?, cpor qué debo (o debemos todos) actuar de esa manera? Ademas,
¢se trata de una experiencia que todos bacenzos (0 hemos tenido) de hecho o de una experiencia gue todos
debemos o deberiamos hacer? Sostengo que no es una experiencia de la que se pueda decir que es un
hecho (factum) en todo ser humano. El problema es que Dussel parte agui ya de (asume) el
“reconocimiento del Otro como otro” como la “experiencia ética originaria” que 7os compromete
con su liberacién. Pero esto es justo lo que debe ser justificado, pues no es algo que se comprenda
por si mismo, ni que se de inmediatamente en todo ser humano, ni que todos comprendan y
compartan de por si, ni que haya estado siempre presente en la historia humana, en toda cultura,
y aun hoy quiza increiblemente muchos seres humanos en el mundo no ha tenido y no tienen esa
experiencia como la supremamente ética, no la conocen, no la han hecho, no han llegado atn a esa
conciencia moral. Bsa experiencia de reconocimiento no basta entonces para fundamentar su vinculatividad
normativa en sentido universal; ella debe ser interpretada y planteada mas bien como un deber que
es preciso justificar de modo racional (argumentativamente) como valido universalmente, o sea,
obligatorio para todo ser humano. El solo mostrar que se da (se ha dado) o que hay esa

20 Idem., p. 225.

2l Idem., p. 221. Para ahondar en esta tematica y problemadtica dusseliana véase ademas: Enrique Dussel, “Vom
Skeptiker zum Zyniker (Vom Gegner der ‘Diskursethik’ zu dem der ‘Befreiungsphilosophie™, en Raul Fornet-
Betancourt (Coord.), Die Diskursethik und ibre lateinamerikanische Kritik, Aachen, 1993, Augustinus, 55-65; “Filosofia de
la liberacién desde la praxis de los oprimidos” y , en Enrique Dussel, Ape/, Ricoenr, Rorty y la Filosofia de la Liberacin,
México, 1993, Universidad de Guadalajara, , pp. 13-31; “Hacia un didlogo filoséfico Norte-Sur”, en idem., pp. 67-83;
“Hipotesis para una historia de la filosoffa en América Latina (1942-1982)”, en Enrique Dussel, Historia de la filosofia y
Sfilosofia de la liberacin, Bogota, 1994, Nueva América, pp. 13-54. Y sobre Dussel véase Hans Schelkshorn, Ezhik der
Befreiung. Einfiibrung in die Philosophie Enrigue Dussels, Viena, 1992, Herder.
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experiencia en algunos individuos o en algin pueblo (el semita al que apela Dussel) o cultura, no
basta en absoluto, pues con ello no se ha demostrado que esa no es sélo una experiencia
particular, subjetiva, histérico cultural contextual-contingente, dependiente de un cierto horizonte
del Ser —para hablar con Heidegger, la hermenéutica relativista, y Dussel mismo.

En este contexto Apel ha respondido Dussel —con razén— que sobre la base de la
experiencia de la miseria y la exclusion resulta de ,amera comprensible la evidencia de la necesaria
toma de partido que parece hacer innecesaria la fundamentaciéon dltima. Apel acepta que el
““orito’ de los hambrientos y oprimidos (...), es de hecho (...) una pretensién de validez
vinculante intersubjetivamente a prioti”.** Ahi radica también la evidencia de la exigencia ética en
el conflicto norte-sur. Esta toma de partido y la formaciéon de teoria conectada con ella es sin
embargo problematica, pues “ella requiere ahora de la fundamentacion normativa de su justicia de
principio asi como de su responsabilidad por las consecuencias”; de otra manera corre el peligro del
dogmatismo, “y de la posible perversion en el sentido de un terrorismo que afecta a los pobres
mismos del modo maés sensible”.”’ La filosofia de la liberaciéon no puede, por tanto, “derivar sin
mas de la evidencia indudable de su punto de partida a la vez empirico y ético un primado de
evidencia concreta y validez intersubjetiva para su elaboracion tedrica y su implementacion
practica”.** El compromiso ético de la filosofia de la libracién debe por ende aun ser justificado
filos6ficamente.

Considero que la argumentaciéon de Dussel es ademas circular: asume que reconocer al
Otro como persona, como igual, y asf como otro excluido y oprimido, es algo ya ético en si, o lo ético
en si mismo, y a partir de ahi critica a toda concepcion, sistema moral y ética que no adopta esa
posicion. Pero eso es simplemente una peticion de principio, pues esa asuncion —esa toma de
partido— es precisamente la que tiene que ser justificada racionalmente como /z moralmente correcta,
legitima —y en absoluto niego que ella pueda a fin de cuentas ser objetivamente valida— Ademas, el
“mostrar” al que recurre implica reflexion légica-conceptual, apela a categorias normativas, se
articula conceptualmente con sentido y pretensiéon de validez, se presenta como argumentacion;
ésta no puede por tanto ser rechazada o vista s6lo como una “astucia de la vida””. Esa
“experiencia” esta articulada como interpretacién linglistica conceptual, o sea como algo ya
siempre mediado. No es algo inmediato puro. Eso serfa por completo incomprensible.

Ahora bien, en relacién con la concepcion dusseliana de la “ontologia” y “totalidad”, se
trata de que ¢l pretende haber trascendido los mundos de la vida histérico-contingentes mediante
el recurso a la experiencia del cara-a-cara: para él esta experiencia esta mas alld de todos ellos y es
port eso lo transontoligico. Pero es claro que Dussel articula y propone su justificacion de la toma de
partido liberador partiendo de hecho de un cierto horizonte ontoldgico, de manera que surge este problema:
hay de hecho otros muchos horizontes de comprension, de manera que lo que logra Dussel con
su planteamiento es s6lo enfrentar una experiencia a otra u otras experiencias de lo moral o ético,

22 Katl-Otto Apel, “Die Diskursethik vor der Herausforderung der lateinamerikanischen Philosophie der
Befreiung”, en Raul Fornet-Betancourt (Coord.), Konvergenz, oder Divergenz?, Aachen, 1994, Augustinus, p. 19.

23 Ibidem.

24 Idem., p. 20; véase también Karl-Otto Apel, “Kann das Anliegen der ,Befreiungsethik’ als ein Anliegen des ,Teils B
der Diskursethik aufgefaBBt werden?”, en Raul Fornet-Betancourt (Coord.), Amuut, Ethik, Befreiung, Aachen, 1996,
Augustinus, p. 32.

25 Como sostiene Dussel en su Etica de la liberacion en la edad de la globalizaciin y de la exclnsion, Madrid,

Trotta/ UNAM/UAM.
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pero no fundamentarla como universalmente valida, i.e. como la que realmente debe ser, la
moralmente correcta o la supremamente ética. Si le aplicamos a él su misma estrategia —y asi se tiene
que hacer metédicamente— resulta entonces que todo lo que €l plantea (los problemas, conceptos
y argumentos que ofrece) lo hace desde cierto horizonte, cierta comprension del Ser, pues él
mismo se encuentra situado histéricamente: icémo, con base en qué pretende entonces validez
universal normativa para su imperativo de liberar al pobrer ¢Basta con mostrar la experiencia del
Otro tomando como base cierto horizonte histérico-cultural —como el Semita a la que apela— para
que sea reconocida como vdlida universalmente? Esto no basta en absoluto. La “racionalidad
originaria” a la que apela Dussel puede muy bien estar sujeta ella misma a la comprension del ser
de su propio horizonte ontolégico. Fl sostiene que es transontolégica, pero dacaso no sostiene
esto desde un determinado horizonte ontolégico?, ¢no depende entonces ella de o se reduce a
alguno en particular, es decir, el horizonte de comprension historico-cultural desde el que Dussel
formula su propuesta?, ;como estar seguros de que esa experiencia es realmente transontologica?
El escepticismo-relativismo postmoderno ha sabido, partiendo de Heidegger y Gadamer,
comprender esto; por eso nos remite solo a diferentes horizontes de comprension histérico-contingentes
—lo que conduce a un relativismo radical irracional.

En este contexto Apel habla de tender un puente “hacia la idea de la exterioridad de las
pretensiones del otro” de Dussel: “en todos los escritos de Dussel, el cuestionamiento de un
‘mundo de vida’ y de sus presupuestos por o a través de las pretensiones de un miembro de otro
‘mundo de vida’ no sélo tiene el caracter de un cuestionamiento de un ‘mundo de vida’ a otro
‘mundo de vida’, sino que se trata de un cuestionamiento mas radical (...), se trata de una
presuposicién meramente contingente de un ‘mundo de vida’ cuestionada por la pretension de
otro. Si es asi como se entiende el sefialamiento de la exterioridad del otro, es efectivamente un
teorema filoséfico a nivel post-convencional”;’® de ahi que sea necesaria entonces “la
fundamentacién del principio a partir del cual se puede valorar y se puede, en dado caso, apoyar y
fundamentar como justificada la pretension del otro”.”” El problema es asi jcon base en qué se puede
sostener y llegar a decidir que la pretension del Otro dusseliano, que se ve a si mismo y es visto por Dussel como
oprimido, explotado, discriminado, silenciado, es en verdad moralmente legitima? Si se critica a otro mundo de
la vida simplemente desde los presupuestos de trasfondo contingentes de mi propio mundo de la
vida, lo que resulta es simplemente la situacién en que se encuentran, como dice Apel, “unos
presupuestos de trasfondo en contra de otros presupuestos de trasfondo”,” i.e. un mundo de la
vida enfrentado a otro mundo de la vida, una particularidad enfrentada a otra particularidad, cada
una entablando la pretensiéon de poseer legitimidad para sus creencias y normas —sin posibilidad
de resolver la disputa—. Por tanto, pelar a la experiencia destacada arriba no basta, pues eso no
garantiza que 7o se trate de presupuestos de trasfondo meramente contingentes, propios silo de un cierto mundo de
la vida socio-cultural.

Dificultades en la comprension del universalismo ético y su fundamentacion racional se
petciben también en el concepto y la critica de Dussel al “eurocentrismo”, que es para ¢l la
“pretension que identifica la ‘particularidad’ europea con la ‘universalidad’ sin mas (...) Pienso

26 Karl-Otto Apel, “Comentarios al texto de Luis Manuel Sanchez”, en Enrique Dussel (Ed.) Debate en torno a la ética
del discurso de Apel. Didlogo filosdfico Norte-Sur desde Ameérica Latina, México, 1994, SXXI, p. 166.

27 Ibid.

28 Idem., p. 164.
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que se puede afirmar (...) que toda moral universal (...) siempre se articula de hecho a una
eticidad convencional dada (p.e. la europeo-norteamericana, conservadora, liberal o
socialdemocrata). Es ingenuo pensar que hoy el filésofo critico europeo pueda situarse en su vida
cotidiana postconvencionalmente, no advirtiendo que sus ‘reacciones’ concretas siguen siendo las
de un miembro de la cultura occidental”™. En relacién con esto se tiene que poner en claro lo
siguiente: lo que Dussel sostiene aqui se aplica (y se tiene que aplicar) a si mismo, es decir, su
propia posicion no se puede excluir de la pretension entablada por sus propias tesis, y asif, de
acuerdo con eso, de ahf se sigue por ende que ni ¢l mismo puede entonces plantear su critica a la
filosoffa occidental con pretension de validez universal y tampoco puede pretender formular un
principio ético liberador wniversal, pues esto lo articula y defiende Dussel (como filésofo critico
latinoamericano) desde su propia eticidad convencional dada (p.e. latinoamericana, o mexicana); de
acuerdo con su propio planteamiento, ¢l mismo se ubica en y parte de una cierta eticidad

convencional.*’

Serfa por completo inconsistente con su tesis citada afirmar que sélo el filésofo
critico latinoamericano si puede situarse en su vida cotidiana postconvencionalmente y que no
necesita advertir que sus reacciones concretas son las de un miembro de la cultura
latinoamericana. Este planteamiento dusseliano, que es por competo inconsistente, es por

desgracia muy comun en diversos autores y lineas tedricas no soélo filoséficas.
2. Raul Fornet-Betancourt y la filosofia inculturada

La propuesta fundamental de Fornet-Betancourt es que en relaciéon con la pregunta por la
filosoffa latinoamericana se gpza “por un ‘punto de vista’ que es consciente de ser ‘vision desde un
punto™.”! Expresado de modo mas concreto: “se parte de una ‘punto de vista’ cuya perspectiva
esta vinculada con un determinado contexto histérico-cultural (p. 30).

Ahora bien, la tarea de este punto de vista es “apropiarse, con su preguntar, del ambiente
de esta filosoffa” (p. 30) —de la filosofia latinoamericana—. A este ambiente Fornet-Betancourt lo
llama “cultura”. Y con ello “es identificada la hipoteca de la facticidad de mi ‘punto de vista’
como hipoteca cultural” (p. 30). No hay entonces ninguna filosofia en si, esto es, libre de
contenidos contextuales, lingtifsticos, culturales (p. 28). El contexto de una filosoffa (la vida
histérica concreta y las relaciones en que se vive) es una parte constitutiva de la misma (p. 29).
Fornet-Betancourt rechaza por esto “aquella pretendida perspectiva universal, ya que la
universalidad presupuesta en ella, con su principio abstracto de una filosofia ‘pura’, no quiere

2 Enrique Dussel, “La Etica de la Liberacién ante la Etica del Discurso”, gp. cit., pp. 222, 223; véase también Enrique
Dussel, “La Etica de la Liberacién. Hacia el ‘punto de partida’...”, gp. cit., pp. 66, 67s.

30 Véase Mario Rojas, “Critica de graves y erréneas interpretaciones en torno al problema, el concepto, la tarea y el
contenido de la ‘fundamentacién racional’ de la ética y la ‘ética racional universal”’, en Revista Anatéllei, num. 19
(2008), Cordoba, Argentina, pp. 47-68, donde critico y refuto terribles y desastrosas malinterpretaciones, y pésimas y
erroneas conceptualizaciones y criticas de la ética universal, el racionalismo ético y la fundamentacion dltima de la
ética, que los conciben como necesariamente siendo, o conduciendo a, dogmatismo y fundamentalismo,
autoritarismo, etnocentrismo, imperialismo, particularismo disfrazado y falsa universalidad. Considero que muchos
de los argumentos esgrimidos por diferentes autores latinoamericanistas caen en estos graves errores, entre ellos
Dussel.

31 Raul Fornet-Betancoutt, Lateinamerikanische Philosophie swischen Inkulturation nnd Interkulturalitit, Frankfure/M., 1997,
IKO, p. 30. El lo que sigue cito esta obra sélo por el numero de pagina. Me limito aqui, por razones de espacio, a
analizar criticamente su propuesta de “inculturacién”, que él desarrollada como una “filosofia intercultural” en la
segunda parte de su libro.
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decir in realidad ninguna universalidad, sino una indeterminidad histérico-contextual” (p.31). Por
el contrario, él gpfa por una perspectiva en la que la universalidad aparece como un programa de
orientacion, el cual “debe ser proyectado partiendo de esta realidad de muchas configuraciones, y
no a la inversa” (p. 31). Presupuesto para ello es que “se quiera llegar a una universalidad concreta
e historica, que no se presente como simple y enganador resultado de abstracciéon y reduccion
agresivas, sino en realidad como un ambiente ecaménico que ha resultado de un siempre nuevo y
doloroso esfuerzo por la comunicacion inter-trans-cultural” (p. 31).

Lo decisivo en todo ello es que se exige y promueve la contextualizacién, inculturacion,
relativizacion del propio punto de vista, la negacién de la universalidad abstracta. Se trata de “que
el camino hacia una verdadera universalidad conduce a través de la inculturacion, y con ello, del
reconocimiento solidario de la autonomia cultural de todos los pueblos” (p. 32). Fornet-
Betancourt rechaza el que su enfoque tenga que ver con provincialismo (p.32) y que represente
una regionalizacion de la razén (p. 34). En este contexto aporta diversas razones para defender
sus tesis: la razon (Iermunf?) asume en la filosofia diversas formas de racionalidad (Razzonalita?)
“que no representan la diferenciaciéon de una capacidad universal, sino mas bien la pluralidad
fundamental de las regularidades que se espesan en formas reconocidas racionalmente segin el
contexto y las situaciones vitales” (p. 34). De ah{ se sigue —sostiene— “que la razén estd marcada
por la mera circunstancia de su existencia factica. La razén es siempre razon de un ser humano, y
éste es por su parte siempre un hombre concreto que vive en un contexto dado en el que usa su
razon” (p. 34). La razon es asi “un programa del transito hacia formas transracionales, las cuales
no pueden ser enjuiciadas desde ningun nivel y tipo de racionalidad existente” (p. 35). A esto

<

llama €l el “proceso de la racionalidad (I erniinftigkei?)” (p. 36). Se trata siempre sélo de “una
forma determinada de aparicién de la razén. Esta no puede atribuirse el derecho de ser criterio
para decidir sobre el contenido de razén de otras formas de razén (...) La filosofia no supera la
contingencia, la facticidad, la historicidad ni la multiple dimensionalidad de la razén” (p. 37). El
punto de vista elegido, culturalmente sitwado, es entonces el intento “de plantear la pregunta por la
filosoffa latinoamericana desde un horizonte de comprensiéon en cuyo dominio las
representaciones europeas (tradicionales) de universalidad, tradiciéon y razén (en la filosofia) ya
han perdido su funcién directiva como lineas directrices de significado facticamente absolutas,
para devenir posiciones regionales que pueden y deben ser enfrentadas a los propios parametros
de este horizonte de comprension (...) Yo gpto por tanto por un ‘punto de vista’ que, en cuanto
se confiesa hacia su origen latinoamericano, ubica su preguntas en relacion con la filosofia
latinoamericana en el ambiente de esta filosofia misma” (pp. 37-38; he resaltado otra vez la palabra
“optar”). Decisivo es aqui ademas lo siguiente: “Cada figura de la filosofifa exige por ende un
adecuado acercamiento en referencia a la cuestion de su estatus filoséfico. Esto aclara el que en
nuestro caso este acceso adecuado no puede ser ningin otro mas que el ‘punto de vista’
inculturado en el ambiente latinoamericano” (32).

Ahora bien, la filosoffa de la liberacién representa para Fornet-Betancourt la forma “en
que se concreta hoy una filosofia que realiza la historicidad del principio de contextualizacion e
inculturaciéon en América Latina” (p. 48). Ella parte de las necesidades de América Latina, y es un
aporte a la solucién de sus problemas historicos. Fornet-Betancourt resume en seguida los puntos
clave de su postura y los vincula con lo que acaba de sostener (cf. pp. 49-50), puntos que
contienen de modo puntual lo ya expuesto por mi arriba. Paso ahora a mi reflexion critica.
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Con base en lo expuesto de las tesis y razones aportadas por Fornet-Betancourt puedo sostener
que €l no escapa en modo alguno a las dificultades y aporias en que se enreda un pensar que
quiere estar, por un lado, necesariamente anclado al contexto socio-cultural, a la facticidad e
historicidad, en que se ejerce la reflexion filosofica, y que por otro lado se plantea como filosofia
con pretension critica y liberadora, y por ende, tiene necesariamente que entablar pretensiones de
validez universal y plantear reclamos y exigencias normativos que no se dirigen solo al contexto
del que surgen y en que la reflexion critica se ejerce.

El gran problema es que en Fornet-Betancourt se trata siempre y unicamente de una
opcidn por el punto de vista culturalmente situado. Opcidn para la que no aporta mas razones que
la de que es una opcién que ha tomando ya desde su propio horizonte socio-cultural de
comprension. Para él, el “acercamiento adecuado” al estatus filosdfico de la figura de la filosofia
latinoamericana solo puede partir del mismo horizonte en que ésta se encuentra y ejerce, y solo
esto legitima tal estatus filosofico. Pero este es un completo razonamiento circular: al estatus
filosdfico de esta filosoffa (latinoamericana y de la liberacion) se accede, y él se legitima, porque se ha
apelado a los recursos (de trasfondo) del horizonte de comprension desde el que se plantea la
definicion y la tarea de esta filosoffa, y al mismo tiempo, esta figura de filosoffa legitima el apelar a
esos recursos. A fin de cuentas, para ponerlo de modo crudo, todo esto se puede reducir a un
simple: porque nosotros asi lo pensamos y asi lo planteamos —sobre lo cual no se puede decir que sea un
aporte—.

Ademas, la eleccion de un “punto de vista situado culturalmente” no contribuye a una
adecuada solucién de los problemas y conflictos morales mas graves y apremiantes. Pues tal
punto de vista puede reducirse a una mera gpeion por completo contextual, culturalmente limitada,
etnocéntrica, basada en meros intereses (de poder) de grupo(s), hasta arbitraria; puede ser incluso
una mera estrategia de autodefensa y autocerrazén grupal, continental, sin interés por ser
reconocida como aceptable ética y racionalmente por otros contextos socio-culturales u
horizontes de comprension. Ella serfa asi una mera opcién sin criterios normativos
universalmente validos para determinar si representa algo ético en el sentido de que puede y debe
ser reconocida, aceptada y realizada por y para todos los seres humanos. Y puede llegar a reducirse a
sostener esto: en nuestro contexto y desde éste nosotros definimos asi y asi, para nosotros, lo que
es liberacidn, desde él tomamos nuestra decision y nadie puede —i.e. no tiene derecho a— criticarla y
enjuiciarla desde una perspectiva externa, y por tanto nadie tiene por qué meterse con nOsotros;
nosotros buscamos nuestra liberacion, segin nuestra idea, y no nos interesa si sirve a otros —pues
eso serfa para ella una forma de razén y ética universales abstractas, reductivas, engafiosas—. Es
claro que un buen fundamentalismo dogmatico (autoritario, regresivo) o un mero comunalismo
conservacionista culturalista, pueden muy bien aseverar y defender esto. ¢Qué, y con base en qué,
se podria replicar —ética, critica, racionalmente— de modo vélido ante posiciones como éstas? Con
base en lo aducido por Fornet-Betancourt no se puede responder adecuadamente a este
problema.”

Afirmo por el contrario que lo unico que puede impedir caer en esas asunciones, actitudes
y creencias es la fundamentacion y el reconocimiento de normas y valores universalmente validos.
Ahora bien, Fornet-Betancourt de hecho los afirma, las supone, y continuamente hace exigencias

32 Remito para el analisis critico de estos problemas a mi libro Mario Rojas, La razdn ético-objetiva y los problemas morales
del presente. Critica ético-racional del relativismo moral-cultural, México, 2011, Itaca.
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morales con base en ellas: liberar a los pobres y oprimidos, reconocer el valor de la autonomia de
toda cultura, reconocer las creaciones culturales de diversos grupos humanos, el que la
dominacioén, exclusién, explotaciéon e imposicion cultural son algo moralmente ilegitimo, que se
debe rechazar y suprimir. ¢;Desde donde plantea esto entonces?, ¢cuales son los criterios o
principios en que se basa? Sostengo que él supone y presupone una variedad de criterios y principios
normativos al hacer sus exigencias, los cuales pertenecen a algo que puede ser considerado como
razon universal; pero él sélo los supone y asume como validos sin considerar siquiera su origen o
procedencia historica y su posible legitimacién racional (i.e. argumentativa). La opciéon por la
liberacion de los oprimidos la asume simplemente como algo moralmente bueno, legitimo, justo,
que en caso dado procede de su horizonte de comprension o esta presente en éste. Pero esto en
manera alguna basta para justificarla como valida, legitima, en sentido universal. Nuevamente, no
se puede renunciar a plantear y responder de manrea racional la pregunta: spor qué debemos todos
asumir eso?, ¢qué lo legitima como universalmente valido? Todas las exigencias, los valores y los
principios normativos ah{ supuestos e implicados, o van mas alld y superan la contingencia,
facticidad e historicidad, o son algo perteneciente s6lo a un horizonte socio-cultural determinado,
valido solo en este y para éste. Pero aquéllas exigencias superan ya de hecho la facticidad, en
cuanto pretensiones de validez universal; si esto no fuera asi se tratarfa entonces de una
contingencia, particularidad (latinoamericana) enfrentada a otra contingencia, particularidad, lo
que en absoluto serfa una soluciéon. Ahora bien, es claro que como Fornet-Betancourt ya ha
asumido principios éticos fundamentales, puede entonces intentar constatar la presencia de ellos
en su ambiente, y pretender por eso no caer en un particularismo o tradicionalismo o relativismo.
Todo esto supone, y es de hecho, un universalismo (no abstracto), del que se debe ser consciente,
al que no se puede renunciar, y del que se debe —y se puede— dar cuenta, pero de manera por
completo distinta a como lo hace Fornet-Betancourt.

Fornet-Betancourt plantea ademas el vinculo de la reflexion filoséfica con el contexto
socio-cultural para superar lo que llama razén abstracta; sélo asi cree poder defender
legitimamente el respeto a la autonomia cultural y la exigencia de liberacién, asi como la
necesidad de lo que llama universalidad histérico-concreta. Este argumento es muy socorrido —
con variaciones— por muchos autores y corrientes en Latinoamérica (lo he oido en estudiantes,
colegas, amigos, y en simposios). Parece muy claro y sin problemas, pero no lo es, pues entre lo
uno y lo otro no hay vinculo de necesidad. Que la filosofia no es independiente de contenidos
culturales, linglisticos, contextuales, o situacionales, es claro, pues es parte de la cultura, en
sentido amplio. Pero que por eso sea necesariamente dependiente de, y no supere, la contextualidad,
contingencia, facticidad e historicidad, es algo que no se sigue de ahi, y para nada queda
justificado con la argumentacion de Fornet-Betancourt. La filosoffa practica, ético-critica, puede
excigir moralmente vincularse con el contexto socio-cultural donde se ubica y se ejerce para enfrentar
los problemas morales, i.e. puede apropiarse se ambiente; pero de ahi no se sigue que la filosofia
tenga que ser solo contextual ni tampoco que la facticidad sea lo decisivo. Eso no significa que no
exista la posibilidad de legitimar racionalmente, e y desde determinada cultura, contenidos practicos
(v tedricos). No hay contradiccion entre el filosofar y criticar en y desde un horizonte histérico-
cultural, y la exigencia y posibilidad de racionalidad y ética universales comprometidas éticamente
con ese horizonte —y mas alla de él. Ambos momentos se implican mutuamente. La filosofia si
debe estar anclada en la realidad histérico-social; pero ese anclaje supone y presupone mucho. Ya
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la exigencia misma de vincularla con la realidad histérico-social es algo normativo y requiere por
tanto de legitimacién racional. Acusar de descontextualizada a la reflexién filoséfica con
pretensiones de universalidad no soluciona nada. Y la mera inculturacién tampoco aporta nada,
pues ésta puede ser algo por completo ilegitimo o conducir a nacionalismos cerrados,
fundamentalismos, negaciones dogmaticas. Sin embargo, ésta no tiene por qué ser obstaculo para
la filosofia racional fundamentadota y la ética universal critica, y éstas no pueden ser concebidas
como solo abstractas, cerradas, excluyentes, totalitarias, dominadoras, incapaces de critica y
accion liberadora, ni conducen —si son bien concebidas, entendidas y justificadas— a esto. En
estos calificativos estan implicadas ideas muy comunes y terriblemente erradas en cuanto a qué es
propiamente la racionalidad y la ética universales, y su fundamentacién filoséfica.”” Muy al
contrario, sélo una filosoffa capaz de fundamentar racionalmente (argumentativamente) sus
propios principios normativos, puede demostrar que éstos son la base de la critica ética legitima,
de las posibilidades de justificar determinadas acciones, formas de interaccion, organizacion
socio-politica, metas sociales; ella puede entonces pretender racionalmente ser la base de las
posibilidades de lograr igualdad, justicia social, y ser critica y transformadora del sistema

econémico capitalista moderno explotador.
3. Horacio Cerutti y el filosofar nuestroamericano

La cuestion central que ocupa y preocupa a Cerutti es “cémo generar o construir conocimiento
pertinente en una situacién de dependencia”,”* y que responda a necesidades propias de esta
situacién. La pregunta central que busca responder es: scémo es posibilidad un filosofar en
perspectiva nuestroamericanistar? (p. 33). Filosofar desde nuestra América no es para él fundamentar la
filosoffa, sino tratar “de mostrar (no de demostrar...) una autoimagen de la filosofia que permita
proceder filoséficamente con mayor pertinencia” (p. 27). No intenta construir o reconstruir una
fundamentacién, sino “desenvolver una mostracion del camino que se puede transitar para
filosofar a partir de tradiciones de pensamiento propias” (p. 28). Tampoco trata de afirmar wna vez
mds la existencia de una filosofia latinoamericana, sino de “recuperatrla y resignificarla para
perfeccionar su conceptualizacion” (p. 32). Este es asi un “pensar con arraigo desde lo propio
hacia lo universalizable; con apertura a la universalidad” (p. 33). Para lo cual pretende recuperar la
tradicion del historicismo latinoamericano (p. 33). Con base en estos planteamientos formula ¢/
enunciado bdsico de su propuesta: “pensar la realidad a partir de la propia historia critica y
creativamente para transformarla” (p. 33). En su libro tratara entonces de examinar y explicar las
cuatro partes en que divide el enunciado citado, y que integran la respuesta a la pregunta
planteada (p. 35). Reconoce que si bien la pregunta procede de una determinado contexto
geocultural, “su validez la excede por mucho y probablemente se estaran haciendo afirmaciones
validas para todo filosofar en cualquier parte que sea y en cualquier tiempo”; pero en seguida
precisa que esto debe permanecer “s6lo como una hipétesis que reclama prueba” (p. 33).

3 Véase Mario Rojas, La razin ético-objetiva y los problemas..., op. cit., caps. 8, 9, 10, 17, 18, 19, donde pretendo
demostrar que, y cémo, la razén, y asi, determinados principios éticos, si trascienden los contextos socio-culturales,
por eso son universales.

3 Horacio Cetutti, Filosofar desde nuestra América, México, 2000, Porria/ UNAM, p. 23. El lo que sigue cito esta obra
s6lo por el nimero de pagina.
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Ahora bien, en la tercera secciéon de su trabajo (“critica y creativamente”) es donde
efectta las criticas mas fuertes a la filosoffa sistematica, la filosoffa primera, la fundamentacioén del
conocimiento. Sélo en esto me concentro aqui por ahora. El propésito explicito es,
primeramente, remontar “la actitud acritica e imitativa” en filosoffa. Cerutti citica asi el
colonialismo mental (p. 121), la normalizaciéon de la filosofia con su “profesionalizacion
despolitizante e irresponsable” (p. 122), que ha propiciado “irresponsabilidad social en el ejercicio
de la filosoffa y una falta de dimension politica que la ahoga” (p. 123). Sostiene en seguida que
vale la pena hacer filosofia aun rodeados de pobreza, miseria, corrupcion y abusos (p. 123); estd a
favor de la criticidad y creatividad para generar pensamiento propio (p. 124). Y sostiene as{ que la
filosofia “es sabidurfa y como tal humanismo a la busqueda de eficacia en su intervenciéon
histérica”. Ahora bien, éste debe ser un humanismo “del ser humano (mujer-varén) y humanismo
de todo ser humano y para todo ser humano y no sélo para una élite hegemonica y privilegiada a
nivel mundial”’; de modo que la critica y autocritica devienen connaturales al filosofar nuestro
americanista (p. 124). A fin de cuentas: “Sin critica simplemente no habria filosofar” (p. 126).

En segundo lugar, Cerutti pretende mostrar las “iusuficiencias de una filosofia primera” para
desligarse de “/a exigencia injustificada de sistema como programa ineludible y frustrante para nuestro
pensar” (p. 119). Sostiene que uno de los soportes de la actitud criticada arriba tiene que ver con
la vigencia de una concepcién de la filosoffa entendida como filosoffa primera: “presuntuoso
saber de los fundamentos de todo otro saber”, cuya base es una nocién de “sistema” insostenible
(p. 127). Afirma radicalmente la infecundidad o esterilidad sistematica de la misma. Rechaza la
busqueda de los griegos y Kant de “los principios validos para todo” porque ahi la filosofia se
resuelve en especulacion. Pretende mas bien una filosofia a posteriori, i.e. “que viene después de
los conocimientos que nos aportan las ciencias” (p. 129). Rechaza enfaticamente la idea de que la
filosoffa fundamenta; ésta mas bien se apoya en esfuerzos ajenos para impulsar la reflexion hacia
adelante, “siempre con un horizonte inalcanzable”. Para ¢l la filosofia primera ha sido rebasada
por los acontecimientos; por eso: “Se presenta como mucho mas interesante y sugerente concebir
la filosofia como un saber distintos de las ciencias” (p. 129).

La bisqueda de un sistema es frustrante, particularmente “cuando se trata de intentarlo
desde situaciones de marginalidad, o mejor, de excentricidad” (p. 130). Ahora bien, es farea
permisible para quienes se encuentran en esta situacion (para las “clases ascendentes, subalternas o
subalternizadas”) “la destruccién, la critica, la denuncia, la desconstrucciéon del sistema

2

imperante”. “Desde estas posiciones no se puede impulsar un sistema o cosmos. Se sobrevive en
el caos” (p. 131). Un pensar radicalmente critico no puede andar tras un sistema, principalmente
porque “un pensamiento que responda a las necesidades de los mas desposeidos, de los que no se
benefician de la organizaciéon del mundo tal como esta, no aspira a mostrar un cosmos ordenado
donde cada cosa esta en su lugar, sino, en primera instancia, a denunciar la irracionalidad del
(des)orden establecido”. Son las clases dominantes las que han sofiado con un tal sistema
filosofico “que todo lo explicaria de una vez para siempre y de un modo organizado”. Por el
contrario: “Chorrea sangre, violencia, y dominacién por todas partes” (p. 132). Antes habia
escrito que las funciones de la filosofia “tienen que ver en primer término con la justificacién o
no de la dominacién. Luego, con la posibilidad de abrir cauces de creatividad y a la generacion de
conocimiento. También con la evaluacién de lo correcto y lo incorrecto (...) Es asi funciéon

social, epistémica, politica y ética” (p. 109).
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Ahora mi critica: el humanismo del que habla Cerutti es un universalismo ético en el sentido mas
fuerte que pueda pensarse, por sus propios términos, de manera que la wniversalizacion no se puede
quedar en mera hipétesis —como sostiene él. Pero para sostener eso, defenderlo, promoverlo, exigirlo,
reclamarlo, y pretender realizarlo bistsricamente, es irrenunciable la fundamentacion filoséfica de eso
justo como principio normativo valido universalmente (o sea, para todos). Si no se hace esto,
todo se queda en mero deseo individual, o grupal, contextual, relativo, o hasta arbitrario. Ademas,
Cerutti se la pasa por todos lados apelando a, y exigiendo, justicia, criticidad; defiende a los mas
desposeidos, a los subalternos; critica la produccién de sangre (claro, se entiende, por asesinato,
crimen, explotacion), la violaciéon y dominacién. Todo esto no lo puede hacer asi —lo cual vale
también para Dussel y Fornet-Betancourt: a) sin apelar a, o suponer, nomnas y valores morales
Sfundamentales, p.e. el valor moral de todos los sujetos o todas las persona (él defiende también el
de grupos culturales o culturas como tales), derechos fundamentales, justicia, igualdad,
solidaridad, que tiene que defender y promover como validos para zodos los seres humanos; b) sin
una determinada concepcion de la conciencia moral que se afirme y se pueda demostrar a si misma —a
pesar de Ceritti- como mejor, mas adecuada, mas pertinente, mas critica, mas comprometida
moralmente, mas capaz de accioén transformadora, que otras o todas las demas formas de
conciencia moral; ¢) sin una determinada concepcion de ¢ritica ética racional legitima, en tanto
justificada con base en que aquellas normas y valores universalmente validos; d) y sin la
justificacion racional (l6gico-argumentativa) de la validez objetiva de todo ello (como precisaré
abajo). De manera que afirmar, asumir, presuponer todo eso, y a/ mismo tiempo rechazar, negar, el
valor tedrico, sistematico, y la validez racional de la filosofia como filosofia fundamentadora
(primera), y asi, como instancia de legitimacién de la critica ética racional, es por completo
autocontradictorio. Y Cerutti esta envuelto siempre en una tal autocontradiccion. A fin de
cuentas, su propuesta pretende ser un pensar critico, pero sin fundamentos normativos de esa
critica; pero esto solo puede conducir a que la critica se reduzca a un mero (particular, contextual)
hacer acusaciones, plantear exigencias, expresar descontento, pues no hay base ética y racional
alguna que justifique tales acusaciones o pretendidas “criticas”.

Cerutti no puede por lo tanto renunciar a, o prescindir de la “filosoffa primera” en tanto
filosoffa fundamentadora, pues para su pensar filoséfico critico, para su pretension critica, esta
obligado —légica y éticamente— a fundamentar racionalmente la necesidad moral y legitimidad de
su pretendida criticidad, de toda critica que se pretenda legitima, y por ende, de los principios
normativos en que necesariamente se basa para ¢erer la critica de acciones, creencias, juicios,
actitudes, criterios, valores, instituciones, practicas, consecuencias, enjuiciadas por €l (o nosotros, o
cualquiera) como znmorales, injustas, ilegitimas, irracionales. Lo argumentado deviene mas claro por
cuanto Cerutti apunta a la posibilidad de #ransformar la realidad histérico-cultural latinoamericana,
por supuesto, hacia una sociedad s justa, ignalitaria, solidaria, respetuosa de cada uno; o también: una
sociedad o excluyente, no explotadora, no dominadora, no racista, no enajenante. Nada de esto lo puede
sostener y defender, sin, por un lado, presuponer universalismo ético (lo sefialado arriba), como
algo que todos podemos aceptar porque hay razones necesarias y suficientes que nos hacen
comprender que eso es lo que debe ser, lo legitimo moralmente, que tal y tal cosa es /o justo, lo ignalitario; y
por otro lado, sin responder de modo filoséfico por tanto a las preguntas de por qué fodos
debemos (estamos obligados a) aceptar, asumir y llevar a cabo eso y con base en qué puede él
(Cerutti) exigir con derecho todo eso a todos.
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Contra la critica de Cerutti a la busqueda de un sistema se puede argumentar que lo que arguye es
muy superficial. Ubica a la filosofia al lado de las ciencias particulares, apela al sustento empirico
que proveen éstas, y sostiene que “los residuos que quedan después de que las ciencias han
arrancado sus objetos del viejo tronco nutricio de la filosoffa, eso es lo que resta como objeto de
reflexion filoséfica” (p. 130). Aqui serfa necesario entrar a una discusiéon muy profunda y estricta
de la disputa entre filosoffa y ciencias particulares, asi como conocer, reconstruir y tomar en
cuenta la afortunada critica filosofica dirigida muy adecuadamente por muchos filésofos y lineas
filosoficas a muchos de los supuestos, categorias, tesis, argumentos, teorfas, de las ciencias
empiricas (de la naturaleza) particulares. Cerutti no hace nada de esto y se contenta simplemente
con sefialar ciertas dificultades que estan vinculadas con las ciencias. De ninguna manera se puede
decir que aporte argumentacién contundente sobre este punto. Y principalmente: desarrollar
sistema no tiene que ver con esa representacion suya del mismo. No sé cémo se pueda asignar a
la filosofia las funciones que Cerutti le asigna, como vimos, sin articular y desarrollar un todo
tedrico-conceptual, y normativo por supuesto, coherente, consistente, sistematico, fundamentado
(i.e. justificado de modo racional (argumentativo)), de pretensiones, tesis, categorias, argumentos,
criticas de posiciones teoricas —supuesto el conocimiento adecuado de la mismas—, propuestas,
fines, etc., tal y como él mismo lo pretende. Desarrollar sistema requiere igualmente no dar nada
pot supuesto, y Cerutti simplemente da mucho por supuesto. Ya tan sélo el intento de mostrar la
“irracionalidad” del desorden establecido requiere irrecusablemente explicitar por lo menos qué
se entiende —aun sea de modo minimo— por “racionalidad”, y eso tiene que llevarse a cabo de
manera conceptual, coherente, consistente, etc. —a fin de cuentas, racional—. Pero mas exigente aun
y necesario es justificar este concepto o concepcion, de manera que podamos afirmar y defender
entonces de modo justificado y legitimo en sentido ético que lo que hay (el orden, o des-orden
establecido) es en verdad irracionalidad, que eso 7o debe sery que por tanto fodos debemos —estamos
obligados moralmente a— comprometernos y transformar esta situacion. Como ya dije antes, esto
—aun con toda la importancia histérica que tenga una propuesta asi— no lo podemos meramente
afirmar, aseverar, ni postular ni asumir sin mas. Ahora bien, sostengo que eso se puede
fundamentar y he tratado de desarrollar esta argumentacién en mi textos ya citados.

IT1. La necesidad de racionalidad ética universal para la filosofia latinoamericana

1. Aun cuando no estoy de acuerdo con todo el sentido y el contenido completo de la critica que
la Filosofia Latinoamericana ejerce en sus diferentes enfoques contra la cultura y la filosofia
occidentales, estoy de acuerdo con su meta principal, y de modo especifico con la de una filosofia
de la liberacién, que entablen pretension ética critica, liberadora y transformadora, es decir,
enfrentar y superar en la realidad histérico-cultural, la dominacién, exclusién y explotacion,
causadas por la cultura moderna capitalista —y por cualquier forma de vida socio-cultural, se debe
agregar—, asi como toda otra forma, vinculada con aquéllas, de opresion, enajenacion, injusticia,
discriminacion.

Sin embargo, sostengo que lo que se tiene que plantear y entender en la actualidad es que
ya estamos ahora en la época en que la teorizacion y critica filosoficas de y la lucha activa contra
todo ello tienen que ser efectuadas de manera ézco-racional en el sentido mas estricto del término.
La critica de la realidad historica y la propuesta y decisiéon a favor de la trasformaciéon de la
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situacion mundial en direcciéon hacia la justicia, igualdad —sin concretar por ahora estos
conceptos—, la no discriminacién, no explotacion etc., son y tienen que asumirse COmo Zareas ¢tico-
politicas racionales, y esto significa, justificadas con base en la mejores razones posibles. Justo por y
para esto, como trataré de demostrar, se requiere una fundamentacion racional y asuncion de normas y
principios normativos de validez universal. Por su parte, se tienen también que justificar, legitimar de
modo racional las valoraciones, criticas, exigencias y los reclamos y mandatos que se hagan, asi
como las acciones y los fines y los medios propuestos, y esto a su vez solo con base en principios
normativos de validez universal.

“Racional” significa aqui precisamente que somos capaces de razonar, de argumentar, y
justo por eso, que podemos y debemos aportar las ragones mas convincentes y contundentes que
pueden llegar a ser conocidas, analizadas, reconocidas, compartidas y aceptadas por todos los
sujetos; y significa también por ende que podemos decidir y actuar con base en esas razones.
Ahora bien, quien quiera negar esto no tienen a su vez otra mas que argumentar.

2. De suma importancia en este momento es poner de manifiesto y comprender que de
hecho las filosoffas latinoamericanas expuestas se basan en, se relacionan con, dependen de, y
presuponen necesariamente normas, valores morales y principios normativos sobre los que
entablan pretension de validez universal. Ademas, expresan de forma explicita o implicita muy
fuertes tesis, juicios, criticas, valoraciones, exigencias, mandatos, reclamos orales o normativos. Asi
por ejemplo los siguientes (a los que clasifico en grupos de acuerdo con una cierta similitud por el
tipo de juicios y exigencias de que se trata):»

A.

- Libera a (todos) los pobres y oprimidos, a las victimas.

- El pensamiento y la acciéon deben responder a las necesidades de los desposeidos y explotados.

- Se debe criticar y luchar contra la dominacién, exclusion, explotacion, injusticia contra (todos)
los pobres; todos los seres humanos debemos, estamos moralmente obligados a hacer lo anterior;
hacer esto es lo moralmente correcto.

- Todos los seres humanos estamos obligados moralmente a hacer algo contra toda forma de
discriminacién, dominacién, explotacién; se debe luchar contra eso, se debe transformar o
erradicar tales formas de pensar, querer, actitudes, acciones, instituciones, estructuras sociales,
etc.

- Todos los seres humanos estamos obligados a transformar el sistema mundial actual injusto.

B.

- La dominacién, opresion, exclusion, explotaciéon, imposicion cultural son moralmente
ilegitimas, algo injusto que debe ser rechazado y anulado o abolido.

- La conquista, el colonialismo, el imperialismo, el capitalismo, el eurocentrismo son ilegitimos,
moralmente incorrectos, injustos, irracionales, no deben ser.

- La conquista y destruccion de las culturas en este continente por parte de los espafioles fue algo
pot completo irracional, injusto, moralmente incorrecto, indebido.

% Considero necesario aclarar que al presentar esta lista no quiete decir que yo esté de acuerdo con cada uno de estos
juicios, valoraciones, etc. Pero la discusiéon concreta sobre cada uno merece otro trabajo. Muchos de ellos los
defiendo, pero justo con base en una ética racional universal.

bl
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- El actual sistema econdémico capitalista es irracional, inmoral, injusto; se lo debe transformar; se
esta obligado (de modo objetivo) a transformarlo; todos los seres humanos debemos
comprometernos con esto.

C.

- El pensar filoséfico (auténtico) debe comprometerse (es compromiso) con la realidad histérico-
cultural.

- El pensar radical esta —se pone— a favor de las necesidades de (todos) los desposeidos y
oprimidos.

- Lo mejor —éticamente— y mas auténtico es optar por la vision de los vencidos y ser vocero(s) de
sus legitimos intereses.

- Se debe (todos los humanos debemos) defender y promover un humanismo universal.

- La tarea filosofica auténtica o fundamental es la critica filoséfica moral; se debe ejercer la critica
filosofica; ésta es la forma mejor y mas propia del pensar filoséfico.

D.

- Reconoce y respeta el valor de la autonomia de todas las culturas; se debe respetar y promover
el reconocimiento solidario de la autonomia cultural de todos los pueblos.

- Reconoce y respeta las creaciones culturales de (todos) los diferentes grupos humanos.

- Se debe respetar las diferencias culturales.

- Se debe hacer justicia a los pueblos indigenas, se los debe respetar.

E.

Y aunque rara vez aparecen en su discurso, se puede sostener que de un modo u otro los tedricos
latinoamericanistas defienden y tienen que defender tesis y exigencias morales o normativas como
las siguientes:

- Todo ser humano —independientemente de su raza, sexo, etnia, religion, cultura, nivel de
inteligencia, etc.— posee determinados derechos fundamentales.

- Todo ser humano merece respeto irrestricto de sus derechos fundamentales.

- Hay igualdad de derechos entre mujeres y hombres y ellos deben ser protegidos, garantizados y
satisfechos.

- Se debe defender los derechos humanos y satisfacerlos a cada ser humano.

3. Ahora bien, aqui se tiene que plantear las siguientes preguntas irrenunciables: ¢sobre qué base
racional-normativa son hechas todas esas tesis, valoraciones, ctiticas, exigencias, mandatos?, cen qué
criterios o principios normativos estriban?, ise puede realmente sostener todo eso de modo legitimo,
con pretension de validez universal, en sentido tedrico y practico, sin afirmar, defender, apelar a,
presuponer necesariamente en todo ello, de manera implicita o explicita, formas minimas o
maximas de universalismo ético (normas y valores, o mejor, principios normativos), asi como
también la racionalidad argumentativa estricta, la necesidad de fundamentar de modo filoséfico —
justificar argumentativamente— todo ello y la idea de critica racional en verdad legitima?, gse
puede de modo legitimo (tedtica y practicamente) estar a favor de la justicia, la igualdad (de todos los
seres humanos), los derechos humanos, el humanismo, la mejora de y la igualdad en cuanto a las
condiciones materiales de vida (de todos los sujetos), la inclusion (de todos), la “justicia” para con
los pueblos indigenas y respeto “de las culturas” —lo que si bien exige mas concrecion, contenido
y analisis, lo dejo asi por ahora—, asi como estar en contra de toda forma de enajenacion,
explotacion, discriminacién, exclusion, totalitarismo, fascismo, capitalismo, imperialismo,
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eurocentrismo, la globalizacién neoliberal y la cultura y la filosoffa occidentales, sin afirmar y
presuponer de modo necesario —de modo implicito o explicito— un universalismo ético, un tipo
determinado de razén universal, y los conceptos de argumentacion y fundamentacion filosofica y
de critica racional legitima? Sostengo que no se puede, no es posible en sentido logico, o sea que
esto ultimo es por completo irrenunciable (irremontable), se requiere en sentido tedrico y
practico explicitar todo esto y justificarlo para poder llevar a cabo, con pretension de validez objetiva o
legitimidad, las tesis, criticas, valoraciones, exigencias, etc. expuestas. Pues al plantear éstas es
presupuesta y asumida toda una serie de criterios, categorias y principios normativos —ademas de
otros estrictamente tedricos, légicos— que pueden ser atribuidos a la razén universal y pueden ser
fundamentados.

El asunto clave es que todos los enunciados, juicios, valoraciones, exigencias, mandatos
arriba presentados son expresion de juicios y valoraciones morales o normativas con pretension
de validez universal. De ahi que sélo con base en determinadas normas o principios normativos
fundamentales sea posible establecer todo ello como critica racional legitima y como deberes y exigencias
éticos legitimos para fode ser humano.»

Estoy por completo de acuerdo en que se debe —y mas como tedricos, estamos
moralmente obligados a—7 poner en cuestion, problematizar, erradicar, transformar, muchas
creencias, actitudes, acciones, instituciones, etc., de la realidad socio-politica (mundial) actual,
pero esto significa: se exige (se debe) fundamentar determinados principios normativos
fundamentales como racionales y universalmente validos, ya que sélo con base en éstos pueden
ser legitimadas nuestras tesis, ctiticas, valoraciones, exigencias, y las correspondientes acciones y
medidas en contra de todo lo que se ha estado criticando. El punto de partida (tedrico y practico),
los medios y los fines de una transformacién ético-politica de la realidad tienen que ser también
justificados mediante tales principios. La transformacion revolucionaria, su desde doénde se
plantea y su hacia dénde se quiere llevar, tienen que estar fundados ética y racionalmente. Pues
ella (en los autores analizados, y en otros autores y diversas corrientes) presupone y requiere
determinados principios normativos fundamentales universalmente validos para su justificacion.
Y sélo apelando a ellos se puede /lgitimar a la vez las propuestas de una determinada accion
transformadora y a favor de una nueva organizaciéon socio-politica mas (o propiamente —sin
concretar mas por ahora esto—) sgualitaria, justa, solidaria y aceptable por todos los seres humanos, asi
como para las metas éticas fundamentales a realizar en la realidad histérico-cultural.» Justicia
(socio-econémica) e igualdad de todos los seres humanos —en cuanto a derechos—, derechos
humanos, humanismo, mejoramiento de las condiciones materiales de vida de todo sujeto,
inclusién de todo sujeto en este ambito, todo esto —como exigencias morales— solo es posible de
ser planteado sobre la base de una ética universal —fundamentada racionalmente, i.e.
argumentativamente—.

% Remito para este asunto de nuevo a mi libro: Mario Rojas, La razdn ético-objetiva y los problemas. .., op. cit. He tratado
ahi de demostrar también que no es posible afirmar y defender de modo legitimo tesis, criticas, valoraciones, etc., ni
plantearse exigencias, tareas y metas como las expuestas arriba, desde un relativismo moral-cultural, menos desde un
escepticismo moral o un posmodernismo relativista o escéptico.

37 Cf. sobre esto Mario Rojas, “Racionalidad ética y responsabilidad del conocimiento social y humanista”, de
proxima aparicion.

38 Cf. para esto Matio Rojas, Der Begriff des Logischen und die Notwendigkeit universell-substantieller 1 ernunft, Aachen/Mainz,
2002, Wissenschaftsverlag, cap. IV; Mario Rojas, La razin ético-objetiva y los problemas. .., op. cit., parte IV.
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4. Gran problema para los enfoques de la filosoffa latinoamericana expuestos (asi como para
otros enfoques aqui no analizados) es que critican, valoran y rechazan formas de pensar,
ideologfas, acciones, sucesos y hechos historicos y las consecuencias (nefastas) de todo ello, por
considerarlos por completo inmorales e injustos, pero hacen eso sin desarrollar una adecnada
concepeion, un adecuada conceptualizacion y una adecuada argumentacion de fundamentacion de sus propios
principios iiltimos (tedricos y practicos) en los que se basan y se tienen que basar para llevar a cabo
su analisis, emitir su critica y hacer propuestas de hacia donde se debe —en sentido ético— orientar
el pensar y la accion. El problema de la fundamentacion racional de las categorias y los principios
normativos —en los que en tanto seres humanos y filésofos nos debemos basar necesariamente—
en el sentido ya expuesto, de la importancia de esto y de los desarrollos que se puede efectuar a
partir de ahi, no es comprendido para nada por diversos autores. Muy comunmente todo ello ni
siquiera es explicitado.”

En los casos mas radicales la filosoffa latinoamericana quiere criticar, desbancar, refutar,
rechazar principalmente la vision occidental del mundo, su pensar y su filosofia, en el sentido de
que éstos son falsos, injustos, dominadores, etc., pero intenta llevar a cabo esto mediante un
completo rechazo de la racionalidad y la ética universales, y la fundamentacion ultima de la ética,
por considerar que estas ideas son igualmente eurocéntricas, occidentalistas, y por eso —
supuestamente— algo autoritario, dominador, excluyente; el universalismo racional y ético son
segin eso absolutismo y hasta totalitarismo.© Sin embargo, estas filosoffas establecen siempre
tesis, criticas, exigencias, mandatos éticos 70 contextuales, contingentes, particulares, relativos;
ejercen critica con pretension de validez universal y entablan ésta para sus andlisis, exigencias y
fines; o sea que afirman y defienden por tanto wuiversalismo. Y no pueden evitar esto. Asi que
critican y rechazan el universalismo, pero de modo implicito no pueden mas que entablar
pretensiones racionales de validez universal y presuponer o meramente postular principios
normativos universales —o expresarlos abiertamente, como vimos arriba—, pero sin
fundamentacion alguna para ello. Esto es por ende inconsistente e incoherente, incongruente.

5. Con base en la anterior argumentacion se puede sostener que la filosofia latinoamericana no
puede renunciar por consiguiente a desarrollar una adecuada concepcion de la razon, la ética, la
argumentacion, la fundamentacién filosofica, los derechos fundamentales —y con base en esto,
concretar de forma mucho mas adecuada las concepciones de la justicia y la igualdad—. Si no lo
hace, socaba entonces de este modo su propia base de critica y argumentacién, su propia base de
legitimacion. Defiendo que las elevadas pretensiones normativas y criticas de la filosofia
latinoamericana sélo se pueden legitimar mediante una fundamentaciéon de principios normativos

% En el caso de Cerutti es esto manifiestamente claro. Una excepcién a esto es la propuesta filosofica de Dussel,
quien si es consciente del problema y la tarea a efectuar, y trata de desarrollar su posicion en esta direccién; otra cosa
es si resulta su propuesta, lo que creo no es el caso. Y si bien no han sido objeto de analisis en este texto, considero
que lo dicho arriba se aplica a propuestas teéricas como la de Zea (Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana,
México, 1978, F.C.E.); Mignolo (Walter Mignolo, La idea de Ameérica Latina, Barcelona, 2007, Gedisa); Grosfoguel
(Ramoén Grosfoguel, “La descolonizacién de la economia politica y los estudios poscoloniales: Transmodernidad,
pensamiento fronterizo y colonialidad global”, en Tabula rasa, Colombia, No. 4, pp. 17-48, enero-junio 20006); incluso
también a la de Dussel sus trabajos: Enrique Dussel, 7492. E/ encubrimiento del otro, Santaté de Bogota, 1992, Ediciones
Antropos; “Meditaciones anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la modernidad”, en Tabula
rasa, Colombia, No. 9, pp. 153-197, julio-diciembre 2008.

40 Como me lleg6 a manifestar Ramén Grosfoguel en un simposio en 2004 en México. Remito de nuevo contra esas
ideas a mi articulo: Mario Rojas, “Critica de graves y erréneas interpretaciones...”, gp. cit.
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universales. Ella tiene que comprender por tanto de mejor manera qué significa propiamente
“universalismo”, “fundamentacion dltima racional” (tanto en el ambito teérico como en el
practico) y cémo se puede defender mas adecuadamente éstos. Si ella apunta a la confrontacion
con los problemas y conflictos morales del propio continente y del mundo como auténticos
problemas, y a una soluciéon de los mismos —valida y aceptable para todos los seres humanos—,
entonces no puede por tanto prescindir de ninguna manera de todo lo anterior.

0. Tenemos que rechazar entonces las ideas superficiales segun las cuales buscar o aspirar a una
ética universal y su fundamentacion filoséfica, llevar a cabo reflexion filosofica en esta direccion,
es pérdida de tiempo y que lo que cuenta es unicamente la accién directa y transformadora, como
si ésta nunca hubiera requerido ni requiriera ahora de teorizacidén, sistematizacion,
conceptualizacién y justificaciéon estrictas —filosoficas— Mas bien un tal actuar sin razones
justificadoras es precisamente el que puede devenir por completo —y muy comunmente lo ha
sido, como muestra la historia— en algo dogmatico, excluyente, cerrado, antidialégico, tradicional-
regresivo, hasta totalitario. No afirmo que la filosoffa latinoamericana defienda y promueva esto.
Pero la carencia de reflexividad sobre sus propios supuestos fundamentales, de estricta
argumentacion, de autocritica, y el rechazo de aquello que propiamente puede permitir la ¢ritica
ética racional legitima y legitimar en sentido ético la accion transformadora, puede conducir a algo
para nada deseado.

En absoluto es por tanto superfluo, superficial, un lujo filoséfico, algo pasado de moda,
caduco (por metafisico y occidentalista, como es comun escuchar), algo que hay que abandonar y
eliminar, el plantear la cuestién de la fundamentacion racional de nuestros principios o normas
morales para dar solucion filosdfico-argumentativa estricta a los problemas ético-politicos de este
continente, y del planeta como tal. Me preocupa que en el contexto latinoamericano esto no sea
entendido en su sentido mas propio, como problema filoséfico por excelencia. No se entiende ni
qué significa o qué es fundamentar, qué es lo que se tiene que fundamentar, como se logra eso ni
lo que se sigue y se puede desarrolla desde ahi. Tal parece, como ya ha argumentado Apel frente a
Dussel, y como se puede argumentar frente a diversas direcciones de filosofia latinoamericana,
que porque Nos VEmos a NOosotros mismos om0, o por ser efectivamente, dominados y explotados,
estamos liberados de la exigencia de justificar racionalmente nuestras pretensiones normativas para
buscar una soluciéon racional a los grandes conflictos de este continente. Tal parece que las ideas,
valoraciones, criticas, tareas, metas, etc., asi como las concepciones de emancipacion, liberacion,
igualdad, justicia, son claras, no plantean dificultades de comprension, conceptualizacion y
legitimacion racional, y que plantear eso, exigirlo, promoverlo no requiere o exige nada mas que
buscar todos los medios para hacerlas efectivas lo mas pronto posible. Eso no puede ser asi.
Exactamente como tampoco puede ser que otros (individuos, grupos, clases, poderes politicos,
culturas —incluida la occidental por supuesto—) se asuman a si mismos sencillamente y sin mas
como los mejores y supetiores. Si no se tiene como necesatias la racionalidad y la ética
universales y su fundamentacién filosofica, si no se ahonda en esto, si no se comprende ni se
hace comprender su significado, importancia y consecuencias, pienso que si se corre el gran
peligro de colocarse exactamente en la misma posicion del dogmatico, cinico y positivista del
poder, quien simplemente hace uso de la fuerza, la violencia, la estrategia, el engafio, la
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intimidacion, frente a los otros.« Esto corre igualmente el peligro de devenir pura ideologfa. (Lo
cual es aplica no sélo a las propuestas analizadas y la filosofia latinoamericana, sino a cualquier
posicion moral, accién, critica, meta, institucion, proyecto ético-politico de transformacion.) ¢Qué
tipo de conciencia teérica y moral estamos formando entonces en cada individuo de nuestros
pueblos si no formamos a su vez una clara conciencia de lo que exige e implica la teorizacion, la
argumentacion, la critica, la accién y la motivacion correspondiente, racionales, responsables?

Ya no estamos en la época de hacer valer el puro poder; ya no se puede tratar de ejercer el

poder y la fuerza indiscriminados frente a otra fuerza y poder indiscriminados. Debemos ser
conscientes de que hay base racional para criticar de modo ético-racional las pretensiones de
poder puro, y de que hay criterios y principios que nos posibilitan a su vez tomar medidas y actuar
en verdad en sentido moralmente legitimo, aiin con la fuerza (legitimada de manera ético-racional),
contra quien viole —y no respete ni satisfaga— los principios éticos y los derechos fundamentales
de todo sujeto, lo cual es propiamente negar, dafiar, hasta aniquilar, sujetos humanos.
7. Ahora bien, no ha sido tarea de este trabajo llevar a cabo o presentar la fundamentacion dltima
filosofica de principios normativos. En este momento quisiera solamente aclarar que yo tengo
una fundamentacion diltima trascendental de la ética por el mas adecuado enfoque para lograr el
objetivo de establecer una ética racional universal, para desde ahi desarrollar un conjunto
sistematico de derechos fundamentales individuales en que a su vez se puede y tiene que
concretar. Se trata de una fundamentacién que a diferencia de Apel, Kuhlmann (y Habermas)
posibilita acceder a contenidos normativos sustantivos objetivos —es decir, no es formal-procedimental ni
consensual—. El problema, el concepto, los fines, las consecuencias y las posibilidades de
desarrollo de una propuesta como la mencionada son punto nuclear de mi investigacion
filosofica.”
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41 Cf. sobre esto Mario Rojas, “Ciritica ético-racional objetiva del positivismo del poder”, de préxima aparicion.

4 Cf. para esto mis trabajos: Mario Rojas, Der Begriff des Luogischen..., op. cit., cap. IV; “Porfirio Miranda y la
fundamentacion sustantiva de una ética intersubjetiva universalista”, en Dussel, E., M. Guevara, M. Rojas (Coords.)
Justicia y Razdn. Homenaje a Porfirio Miranda, México, 2007, UAM-I, pp. 131-179.; mi libro, La razdn ético-objetiva y los
problemas..., op. cit, es mi propuesta mas desarrollada, donde critico y refuto el relativismo moral-cultural, el
culturalismo y el historicismo, y propongo una fundamentacién ultima de la ética en el sentido sefialado.
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