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Introduccion

De diversos modos, y por distintas tradiciones, la lectura se convierte en un problema inherente a
la filosoffa contemporanea. Esto significa, ante todo, que se rompe con cualquier relacién
inmediata entre el lector y el texto. No s6lo que no hay una relacion directa con el pensamiento o
las ideas de un autor, sino que tampoco es posible un vinculo no mediado con aquello que se lee.
La nocion de lectura viene a sefialar la inevitable mediacién que surge en cada acercamiento a los
escritos que recorremos. Por ello, una lectura es siempre una tarea —un trabajo—, que circunscribe
un determinado modo de acercarse a un texto. No en vano, buena parte de las discusiones en
filosoffa se dirigen a los distintos modos de lectura: analisis, interpretacion, critica, método,
deconstruccion, etc. En esto se juegan, sin mas, diversas concepciones de filosofia. Dicho de otro
modo, aun sin explicitar la pertenencia a una escuela, el mismo modo en el cual leemos o
trabajamos los textos da cuenta de una posiciéon determinada. Y si una lectura esta atravesada por
una u otra forma de trabaja, esto adquiere matices singulares cuando se trata de un area particular
denominada po/itica.

Cuando emprendemos una lectura para trabajar sobre el pensamiento, las ideas, los
conceptos, politicos de determinado autor, suponemos al menos dos cosas: de un lado,
determinado concepto de politica y, de otro lado, cierta concepcion de filosoffa politica. En el
primer caso, la dificultad surge porque politica no es s6lo un término, sino también un concepto.
La identidad terminolégica —la unidad del significante—, no indica una unidad conceptual.
Encontrar el término politica en textos que tienen siglos de diferencia no implica que se conserve
determinada unidad semantica en ese transcurso temporal. Sin detenernos en las observaciones
metodologicas de la historia conceptual o intelectual, lo relevante es que no basta con identificar
el término politica para abordar la cuestion politica en determinado autor. Una lectura de la
cuestion no puede atenerse solamente a la aparicion explicita de determinado significante. Aqui se
ubica el caracter problematico de la lectura: si no nos atenemos a la apariciéon explicita del
término, la pregunta es qué concepciéon de politica nos permite ubicar la cuestion en textos que

no tratan de ella explicitamente.
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En el segundo caso, se trata de la mediacién historica y tematica de una tradicion llamada
filosofia politica. Si sefialabamos que en una lectura se juega determinada concepcién de filosofia,
en este caso nos preguntamos por el modo de caracterizar una lectura desde que se ubica en un
area llamada filosofia politica. Esto implica, de un lado, la mediacién historica de una tradicion de
discurso y, de otro lado, la mediacién tematica que establece determinado vinculo entre filosofia y
politica desde el sintagma filosofia politica. En este sentido existe una estructura circular: es la
mediacion de la tradiciéon aquello que permite la lectura de la tradicion. Pero esta circularidad no
es perfecta desde el momento en que esta tradicion no se comprende como una totalidad
acabada. Incluso mas, si la tradiciéon se comprende como un todo cerrado, la misma nocién de
lectura resulta superflua. Por el contrario, porque la tradicion se encuentra siempre abierta, es
posible realizar diversas lecturas, y podemos decir infinitas, de autores, textos, escuelas, épocas.
La historicidad de la lectura no se ubica, de este modo, en el caricter extrinseco de una
determinada ubicacién contextual, sino en el inacabamiento intrinseco de los textos y los
contextos. Esta apertura también se pliega sobre la filosofia politica como area de la filosofia. Si
existe buena parte de la filosoffa politica contemporanea que problematiza la misma filosofia
politica, es posible preguntar por los limites del mismo sintagma. En otros términos: ¢filosofia
politica menta una unica relacion posible entre filosofia y politica (lo cual conlleva una concepcion
de filosofia y una de politica que son abordadas como una rama derivada)? I.a cuestion se ubica
en los limites del sintagma filosofia politica y las posibilidades o imposibilidades que surgen de su
mediacion.

La lectura, entonces, es el trabajo sobre un texto a partir de multiples mediaciones. A estas
mediaciones, y asi las consecuencias de realizar la lectura desde un modo u otro, nos enfrentamos
cuando trabajamos sobre un autor particular. En nuestro caso, la mediaciéon de la filosofia
politica, como tradicién y como area, surge en la lectura de un autor contemporaneo: Jacques
Derrida. Reflexionando a partir de sus escritos, y ante todo pensando el lugar exorbitante de la
politica en sus textos mas tempranos, los diversos modos de realizar una lectura se presentan
como problematicos. Asi, por ejemplo, la vinculaciéon con la filosofia politica presenta diversas
cuestiones a trabajar. Si nos atenemos a los textos publicados en la década del *60 resulta dificil,
sino imposible, ubicarlos dentro de la tradicién de la filosofia politica. Incluso por la misma época
Derrida parece reticente a ubicar sus textos dentro de la filosoffa a secas, pensada tempranamente
a la luz de la metafisica de la presencia heideggeriana. Siendo asi, la pregunta parece ser qué vinculo se

establece con la politica en un proyecto de deconstrucciéon de la filosoffa. Lo cual nos lleva a
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pensar una de las mediaciones necesarias para abordar el pensamiento del autor: aquella de la
relacion entre filosoffa y politica.

Es esta relacion la que aqui quisiéramos abordar siguiendo la estela del pensamiento de
Derrida. A partir de un texto temprano, vamos a sefialar que ese vinculo se da en los términos de
copertenencia de filosofia y politica. Con ello, por un lado, surge un modo relevante de comprender el
pensamiento del autor en los marcos de la filosoffa politica. Ello supone, como hemos de
mostrar, una redefiniciéon de la forma de entender la filosoffa politica que trabaja sobre la
constitucion filosoéfica de la politica y la constitucion politica de la filosoffa. Por otro lado, y mas
alla del pensamiento del autor, la filosofia politica planteada en término de copertenencia
posibilita seguir trabajando en los marcos de la filosoffa politica sin totalizarla con uno u otro
sentido. Frente a las diversas posturas que circunscriben la filosofia politica de un determinado
modo para ubicar el pensamiento politico en sus afueras, consideramos que la nocién de
copertenencia abre nuevas vias para complejizar y abrir esta tradicion de discurso. El objetivo del
texto es presentar la nocién de copertenencia de filosoffa y politica como una manera de entender
la filosofia politica que construye una mediacién posible para acercarse al pensamiento politico de
Derrida. Con este fin, en primer lugar, vamos a analizar el texto en el cual surge la copertenencia.
En segundo lugar, vamos a trabajar dos autores, Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe,
quienes fueron los primeros en leer a Derrida en este sentido. Ellos han de sefialar que existe una
copertenencia de lo filosdfico y lo politico. Por ello, en tercer lugar, vamos a presentar algunas de las
criticas al planteamiento de estos autores. Por dltimo, siguiendo las criticas presentadas vamos a
sefialar la necesidad de pasar de la copertenencia de lo filoséfico y lo politico a la copertenencia
de filosofia y politica. En dltima instancia se busca volver a discutir el sintagma filosofia politica para

abrir su significado.

Lo que desde siempre liga la esencia de lo filoséfico a la esencia de lo politico

Una de las dificultades centrales a la hora de pensar a Derrida en relacién a la politica es la
posibilidad de enmarcar o ubicar su pensamiento. Intentar abordar su pensamiento como
filosoffa politica, desde un concepto de lo politico, como pensamiento impolitico, etc., implica
una determinacién externa a sus propios textos. Al sefalar que existe copertenencia, indicamos
que no es posible ubicar sus textos en la filosoffa politica sin mas. No que sea imposible hacerlo,
pero si que es necesario complejizar qué se entiende con ella, puesto que no existe en Derrida una

filosoffa politica como area de reflexion dentro de un sistema. Al respecto, sefiala Jean-Luc
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Nancy: “Derrida evitdé producir una “filosoffa politica” que habria buscado fundar una politica
mas sobre un pensamiento nuevo. Pues este pensamiento nuevo —el suyo, pero con el suyo todo

el movimiento de la época, de esta época de avances de independencia—, este pensamiento

>
desplazaba el motivo mismo del “fundamento” de una politica, y con €l el concepto mismo de
politica™.

Para clarificar lo que se entiende por copertenencia es necesario trabajar un escrito de 1968
titulado “Los fines del hombre™. El texto comienza del siguiente modo: “Todo coloquio
filosofico tiene necesariamente una significacion politica. Y no sélo por lo que desde siempre une
la esencia de lo filoso6fico a la esencia de lo politico [ce gui depuis tonjours lie l'essence du philosophique a
lessence du politique]. Esencial y general, este alcance politico entorpece, sin embargo, su a priori, lo
agrava de alguna manera y lo determina cuando el coloquio filoséfico se anuncia también como
coloquio internacional. Este es el caso aqui’”. En este parrafo, Derrida sefiala que desde siempre
la esencia de lo filosofico esta unida o ligada a la esencia de lo politico. Vale destacar una serie de
elementos: primero, que la palabra utilizada por Derrida es ligar, unir, vincular; segundo, que
utiliza la palabra esencia; por dltimo, que no se refiere ni a la filosoffa ni a la politica, sino a lo
filosofico y a lo politico. En todo caso, el acento en el sintagma no recae en una determinacion
contextual, histérica, particular, sino que se refiere a una ligazén que atafie a lo filoséfico y a lo
politico como tal. La cuestién parece ser qué significa el desde siempre al que alude el término
copertenencia®. T.a pregunta por la copertenencia es la pregunta por aquello que liga desde
siempre lo filoséfico y lo politico. ¢Qué es lo gue liga? :Qué significa desde siempre? :Esencia de lo
filosofico? ¢Esencia de lo politico? Antes de abordar todas estas cuestiones, es posible afirmar que
para el autor filosoffa y politica no son dos esferas separadas, sino que tienen un vinculo que
afecta su misma definiciéon. Con ello se cuestiona la posibilidad de lo filoséfico como un a priori
independiente de lo politico. Resta indagar la utilizacién de los otros términos que no son
clarificados en la expresion, ante todo las referencias a la esencia, lo filoséfico y lo politico.

Luego de establecer esta indicacion, que es la que interesa aqui, Derrida sefala que la

ligazén se da en cierto marco institucional: un coloquio internacional. A diferencia de ciertas

1 Nancy, J.L., “L’indépendance de I’Algérie et 'indépendance de Derrida”, en Cités: Derrida politique. La déconstruction de la sonveraineté
(puissance et droif), 30, Paris, 2007, p. 69. En un sentido similar, escribe Bennington: “[...] se cae en una equivocacion al esperar de
la obra de Derrida una respuesta a los conceptos de la «politica» o de la «filosofia politica», precisamente porque éstos son
conceptos metafisicos”. Bennington, G., “Derrida et la politique”, Exrope, Afio 82, 901, Paris, 2004, p. 213.

2 “Los fines del hombre” fue una conferencia pronunciada en Nueva York en octubre de 1968 con ocasién de un Coloquio
Internacional sobre filosoffa y antropologia. Publicada en Mdigenes de la filosofia.

3 Derrida, J., “Los fines del hombre”, en Mdrgenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1989, p. 131.

4 Indudablemente el término copertenencia se entiende en relacién a la afirmacién heideggeriana que sefiala que ser y pensar se
copertenecen. La co-pertenencia entre ser y Dasein (ser y pensar) es “acontecimiento apropiador” (Er-eignis) la raiz en aleman es
eigen o das Eigene (lo propio), asi Eigentiimer es propietario; Eigentum es propiedad.
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tradiciones, la filosofia no es un a priori independiente de las instituciones en las cuales se
desarrolla. Por el contrario, se parte de las implicancias politicas de un coloquio internacional de
filosoffa, que se ubican desde una doble impronta: hablar de un coloquio internacional significa
partir de la existencia de nacionalidades filoséficas y al mismo tiempo considerar a la filosoffa un
lugar de encuentro que excede esas determinaciones. El marco institucional se precisa desde dos
indicios contradictorios: la multiplicacién de coloquios internacionales, su normalidad en ciertos
lugares, pero al mismo tiempo la extension de aquellos sitios donde los coloquios son imposibles.
La imposibilidad no atiende sélo a un limite politico-ideolégico, a la imposibilidad de un coloquio
en determinado contexto politico, sino también a cierta limitacion de la filosoffa. En este ultimo
sentido, las limitaciones son inherentes porque no se refieren a disputas internas a la filosofia,
sino a aquello que es o no es filosofia. Un coloquio de filosoffa sélo tiene sentido al interior del
campo filoséfico que determina un espacio de disputas, donde el problema siempre ha de ser o
bien considerar a la filosoffa como un espacio ya constituido o bien considerar que no existe nada
en ese espacio.

Las implicancias politicas de un coloquio internacional son ubicadas, por Derrida, en
relaciéon a la forma democracia. Un coloquio internacional sélo es posible donde la democracia es
la forma de organizacién politica de la sociedad. Esto significa que la supuesta identidad filosofica
nacional se une a una no-identidad en términos de pensamiento y cuestiona la supuesta unidad de
un discurso filoséfico nacional. Al mismo tiempo que no existe una identificacién entre los
distintos filésofos de un pais, tampoco existe un acuerdo necesario o una identificacién con la
politica de sus respectivos paises. En este marco, Derrida sefiala cual fue la precondiciéon de la
aceptacion de la participacion en el coloquio: “Cuando fui invitado a este encuentro, mi duda no
pudo suspenderse mas que en el momento en que tuve la seguridad de que podria testimoniar
aqui mismo sobre mi acuerdo y hasta cierto punto mi solidaridad con los que, en este pafs,
luchaban contra lo que era la politica oficial de sus paises en ciertas partes del mundo, sobre todo

en el Vietnam’”

. Esto no significa que el mero hecho de poder expresar las discrepancias respecto
de la politica oficial sea una expresion de la libertad. En tal caso se caetfa en una posicion ingenua

que restaura la inocencia politica en la expresion del desacuerdo. Desde el mismo momento en

5 Derrida, J., “Los fines del hombre”, op. cit., p. 134. Al respecto escribe Sarah Kofman: “Derrida subraya la significaciéon politica
de todo coloquio filoséfico, significacién reforzada por el caracter internacional de tal coloquio: escrito en abril de 1968, en un
horizonte histérico politico determinado, justo antes de los acontecimientos de mayo, en el momento del compromiso de los
militantes por la paz en Vietnam, en el momento del asesinato de Martin Luther King, Derrida se pregunta por el alcance politico
de un coloquio que, al poner el acento en su mismo titulo sobre la wniversalidad y el anthropos, tiende a borrar las diferencias étnicas
singulares bajo el nombre de un “humanismo” que, cualquiera sea la forma, ateo o no, es fundamentalmente metafisica”. Kofman,
S., “Ca cloche™, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., (comps.), Les fins de I'homme. A partir du travail de Jacques Derrida. Colloque de
Cerisy 1980, Galilée, Paris, 1981, p. 89.
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que se permite la expresion de una opinién contraria, se lo hace porque esa opinién es
desacreditada, no produce ningun efecto: “Es lo que queria traer a colaciéon para comenzar al
hablar de la forma de la democracia como medio politico de todo coloquio internacional de
filosoffa. Y es también la razén por lo que proponfa poner el acento sobre forma, tanto como
sobte democracia”™.

La politica aparece desde los primeros parrafos al tematizar el significado de un coloquio
internacional, problematizando las ideas de nacionalidad filos6fica, democracia, etc. Pero el texto,
no se detiene allf, sino que busca problematizar y contextualizar el humanismo como marco epocal.
Este no es un indicio menor, puesto que aun cuando no queda del todo claro qué se entiende por
“lo que liga la esencia de lo filosoéfico a la esencia de lo politico”. No es una idea de homzbre aquello
que liga lo filoséfico y lo politico. La ligazén no puede ser pensada desde el humanismo. Y en
este sentido, el vinculo entre filosoffa y politica se da siempre desde el cuestionamiento al
humanismo. Asi, en un coloquio internacional dedicado al hombre, Derrida efectia un trazado
histérico entre la generacién precedente, aquella de Sartre y Merleau-Ponty entre otros, con un
claro acento en el humanismo, y su propia generacion, que presenta dos vias del anti-humanismo.
Ante la pregunta por el estatuto del hombre en el pensamiento francés contemporaneo, Derrida
sefiala: “Después de la guerra, bajo el nombre de existencialismo, cristiano o ateo, y junto con un
personalismo fundamentalmente cristiano, el pensamiento que dominaba en Francia se tenfa por

esencialmente humanista’’

. El humanismo tenfa como punto de partida la traduccion del Dasein
heideggeriano como realidad humana, traduccion monstruosa y por ello significativa, sefiala
Derrida. Traducciéon que pretendia suspender el sustancialismo de la nocién de hombre heredada
de las filosoffas francesas espiritualistas. A pesar de esta pretension, para Derrida, la unidad del
hombre nunca es cuestionada, y por ello el humanismo sigue siendo metafisica: “Cualesquiera
que sean las rupturas sefialadas por esta antropologia hegeliano-husserliano-heideggeriana con
respecto a las antropologias clasicas, no se ha interrumpido una familiaridad metafisica con lo
que, tan naturalmente, pone en contacto el nosotros del filésofo con el “nosotros-hombres”, con
el nosotros en el horizonte de la humanidad. Aunque el tema de la historia esté muy presente en
el discurso de esta época, se practica poco la historia de los conceptos; y, por ejemplo, la historia
del concepto de hombre no es interrogada nunca. Todo ocurre como si el signo “hombre” no
tuviera ninguin origen, ningun limite historico, cultural, lingtistico. Ni siquiera ningun limite

metafisico”. En su lectura de la generacién precedente, Dertida confirma la tesis heideggeriana

¢ Derrida, J., “Los fines del hombre”, op. cit., p. 135.
7 Ibid.
8 Idem, p. 137.
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que indica que todo humanismo es metafisica. Si bien no es posible sefialar que toda la época se
agote en esta caracterizacion, para el autor estos son los rasgos dominantes que permiten
comprender el cambio respecto de su propia generacion.

La nueva generacion se ha de caracterizar por el relevo del humanismo que se da en un
contexto de creciente expansion de las ciencias humanas. Si la generacién precedente efectuaba
una lectura humanista, antropologica de Hegel, Husserl y Heidegger, la nueva generacion, y esto
es aquello que destaca Derrida, no se ha detenido a mostrar la imposibilidad de esta lectura, sino
que asume la identificacién de estos autores con el humanismo y se aparta de ellos: “La critica del
humanismo y del antropologismo, que es uno de los motivos dominantes y conductores del
pensamiento francés actual, lejos de buscar sus fuentes o sus fiadores en la critica hegeliana,
husserliana o heideggeriana del mismo humanismo o del mismo antropologismo, parece al
contrario, por un gesto a veces mas implicito que sistematicamente articulado, amalgamar a
Hegel, Husserl y —de forma difusa y ambigua— Heidegger, con la vieja metafisica humanista™.
Por ello, la tarea para el autor es mostrar en un trabajo riguroso de lectura como se da en cada
uno de estos autotes un relevo del humanismo'. Derrida sefiala ciertos signos del cuestionamiento
del humanismo de su generacion. En primer lugar, /a reduccion del sentido. Por tal entiende Derrida
la atencién a la estructura o al sistema, que no significa rehabilitar la nociéon de sistema en su
sentido tradicional, ni en postular la destruccion del sentido, sino en determinar el sentido desde
una organizacioén formal que carece de él. En segundo lugar, /a apuesta estratégica. La apuesta tiene
que ver con el cuestionamiento desde el exterior, puesto que el estremecimiento radical sélo
viene de la relacion con el otro, desde la relacién violenta con el otro de occidente. En este marco
son posibles dos estrategias: por un lado, efectuar la salida de la metafisica desde sus mismos
conceptos, es decir, a partir de un trabajo en el mismo terreno, deconstruir la tradicién; por otro
lado, cambiar de terreno, salir de la metafisica desde el abandono de su lenguaje. Entre estas dos
estrategias se juega un pensamiento deconstructivo: “Es evidente también que entre estas dos
formas de deconstruccion la eleccion no puede ser simple y unica. Una nueva escritura debe tejer
y entrelazar los dos motivos. Lo que viene a decir de nuevo que es necesario hablar varias lenguas

y producir varios textos a la vez”"

. En tercer lugar, /a diferencia entre el hombre superior y el siper-
hombre. Bajo este titulo Derrida muestra la referencia a Nietzsche en el pensamiento francés de su
generacion, referencia que debe tener en cuenta la diferencia entre el hombre superior que se

sumerge en la angustia del ultimo movimiento y el super-hombre que danza y rie borrando las

9 fdem, p. 141.
10 Vale recordar que el término relevo es utilizado en otras ocasiones por Derrida para traducir, y as criticar, la Aufhebung hegeliana.
11 Derrida, J., “Los fines del hombre”, op. cit., p. 163.
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huellas de aquello que deja atras. En este marco, Derrida ubica la cuestion, las dos estrategias, en
las referencias cruzadas de Nietzsche y Heidegger'™.

En sintesis, existen dos cuestiones que debemos retomar del texto. En primer lugar, la
relacién entre filosoffa y politica en Derrida no se puede abordar como un area subordinada, es
decir, la filosoffa politica como una rama que surge de un tronco matricial llamado filosofia, sino
como copertenencia de filosoffa y politica. Esta nocién no identifica, ni por ello concilia
pacificamente, filosoffa y politica. Por el contrario, sefiala que existe una ligazén que cuestiona
aquellas filosofias que la definen desde cierta pureza que excluye hacia el exterior la politica. El
sintagma, asi, esta dirigido contra una concepcion de filosofia que se define desde la ubicacion
exterior de la politica. Al mismo tiempo, el sintagma utiliza la expresion desde siempre para indicar
que no se trata de una ligazon particular, es decir, de establecer el vinculo entre filosoffa y politica
en una u otra época. No es determinada filosoffa, la de un autor, un siglo, un texto, aquella que
manifiesta la ligazon, sino la filosoffa como tal. De este modo se comprende la utilizacion de la
palabra esencia para referirse a lo filoséfico y lo politico. Es 1a filosoffa como tal y la politica como
tal aquellas que tienen una ligazén que hace imposible su absoluta independencia. Y esto es
previo a pensar las conflictivas relaciones entre filosofia e instituciones politicas. Es la
copertenencia como co-implicancia reciproca. Esto requiere una doble lectura que es el nucleo de
la copertenencia de politica y filosoffa. Tal como sefiala Bennington: “Esta incertidumbre debe
ser leida en ambas direcciones, como si lo fuera. Por un lado, podemos decir que “politica” es
s6lo un concepto metafisico, definido por la metafisica sélo para ser definido contra la metafisica
mostrando su falta, sin embargo la tentaciéon es permanecer en ella. [...] Pero leyendo la situacién
en otra direccién, como si fuera (recordando que, aun cuando la politica pudiera ser un concepto
metafisico, no existen conceptos metafisicos como tales, porque la logica de la différance y la huella
muestra que #o hay conceptos como tales, en si mismos, independientes de su definicién
diferencial), podemos decir que la metafisica es yz un concepto politico™".

En segundo lugar, las dos estrategias con las que finaliza el texto presentan dos
posibilidades frente al humanismo. En este sentido la copertenencia se debe comprender desde el

abandono de las categorfas humanistas para pensar la politica. La deconstruccion de los

12 Entre Nietzsche y Heidegger se juegan dos formas posibles, indecidibles, de exceder el humanismo. Ambos excesos le dan
sentido a la ultima pregunta del texto de Derrida “:Pero quién, nosotros?”, puesto que lo que se cuestiona es la constitucién de un
nosotros desde el humanismo. De modo que una de las cuestiones fundamentales es la critica a un concepto de lo politico
construido desde el humanismo. Esto ha sido abordado por Detrrida extensamente en Politicas de la amistad mostrando cémo se ha
generado un nosotros desde cierto fraternalismo que atraviesa la tradicion occidental. Asi, el otro serd considerado como tal desde
la proximidad, el patrecido, la mismidad, la familiaridad. Es contra esta tradicién que Derrida piensa otto nosofros, o mejor, abre
hacia una politica que cuestiona la constitucion del nosotros a partir de una relacién hiperbédlica con lo absolutamente otro.

13 Bennington, G., “Demo”, en McQuillan, M., (ed.), The politics of deconstruction. Jacques Derrida and the other of philosophy, Pluto Press,
London, 2007, p. 19. (Traduccién nuestra).
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conceptos politicos estructurados desde la tradicion metafisica se entiende, también, como la
desedimentaciéon de la tradiciéon humanista para pensar la politica. La politica mas alla de la
tradiciéon es el exceso de la idea de soberania fundada en un sujeto soberano: “[...] era una
ruptura general de las autosuficiencias, de los origenes y de sus reaseguros. Era también, por
consecuencia, una ruptura politica en si, de la identidad del concepto “politica”, que se
aprehendia a través de un modelo de fundacién autocténica, un modelo de autocontractualidad

?14 Y con ello tenemos un indicio central

de sujetos autoconstituidos o un modelo de soberania
para comprender la copertenencia: /o gue liga desde siempre la esencia de lo filoséfico y la esencia
de lo politico no es el hombre. Alin mas, no existe una tercera instancia que funde la ligazén. La
nocion de copertenencia impide la remisién a una instancia ultima que determinaria lo que liga de
uno u otro modo. No existe algo que implique a la filosoffa y a la politica, sino que se implican
mutuamente sin una referencia exterior.

Ahora bien, hasta el momento sé6lo nos hemos detenido en algunos indicios que pueden
surgir del comienzo del texto de 1968. Pero la copertenencia no es desarrollada por el autor, sino
s6lo enunciada. El caracter meramente indicativo de la introduccion al texto permite fijar el punto
de partida, y al mismo tiempo muestra la necesidad de desarrollar las distintas implicancias del
mismo. Antes de continuar con los desarrollos surgidos desde la oracion de Derrida, es posible
destacar tres aspectos que aparecen en el texto. Primero, se cuestiona una concepciéon de la
filosoffa politica al sostener que existe una ligazén entre la esencia de lo filoséfico y la esencia de
lo politico. Segundo, dos conceptos politicos son introducidos en la definicion misma de la
filosoffa: internacionalismo y democracia. Derrida esta pensando las implicancias politicas, pero
con ello filoséficas, de un coloquio internacional. Este es un aspecto clave que ha de ser una
constante en los planteos del autor: la filosofia no se puede escindir de sus formas institucionales.
A lo largo de ese extenso libro titulado D# droit a la philosophie se van analizar y deconstruir las
instituciones filoséficas. Tercero, no resulta menor que las indicaciones precedentes se realicen en
un texto que establece claramente la diferencia entre dos generaciones a partir del humanismo.
Para lo que nos interesa aqui se debe destacar que la copertenencia implica una deconstruccién
del humanismo. Esto significa, como hemos visto, combinar dos estrategias: aquella que busca

dar un salto por fuera de la tradiciéon y aquella que busca cuestionarla internamente.

Copertenencia, totalizacion y retirada

14 Nancy, J.L., “L’indépendance de I’Algérie et 'indépendance de Derrida”, op. cit., p. 69.
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Uno de los modos posible de leer a Derrida desde la filosofifa politica es la copertenencia de
filosofia y politica. Como hemos podido referir, la indicacion textual es extremadamente breve y
en los textos de la misma época la politica y su relacién con la filosofia no aparecen como
problemas tratados explicitamente. En este sentido resulta dificil, atendiendo a estos textos,
ubicar al autor en la tradicion de la filosoffa politica. Aun asi, si atendemos al sintagma sefalado,
es decir, si existe cierta ligazon entre lo filoséfico y lo politico, toda reflexion sobre la filosofia
tiene un vinculo directo con la politica. Asi es posible afirmar que la empresa de una
deconstruccién de la filosoffa es en si misma politica. Esto resuena en una entrevista temprana:
“l...] la actividad filoséfica no requiere una practica politica, ella es, de todos modos, una practica
politica. Una vez que se ha luchado para que se reconozca esto, empiezan otras luchas, filosoficas
y politicas. ¢Cudles? No tengo una férmula para recopilar la respuesta a semejante pregunta. Nada
mas que afadir, si le parece. Lo que se hace o no se hace permanece legible en otra parte para los
que estan interesados. Me contento con pasar del singular de su pregunta al plural (scudl?,
¢cuales?) a fin de subrayar al menos lo que me parece ser un axioma de este campo: el frente esta
siempre exfoliado, las vias son dobles, los métodos estin replegados, las estrategias esquinadas™”.
Aparece aqui con fuerza la copertenencia, pero falta todavia avanzar para definir su significado.
Para ello resulta pertinente analizar algunos textos de Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-
Labarthe, quienes han sido los primeros en acentuar esta interpretacion para pensar el vinculo
entre filosofia y politica en Derrida. La misma es uno de los puntos de partida de un Coloquio
realizado en el afo 1980 en Certisy titulado Los fines del hombre y que surge justamente para pensar
el texto al que hacfamos referencia en el apartado anterior. La invitacion, de 1979, finaliza
retomando las palabras con las cuales Derrida comienza su texto al destacar la significacion
politica de todo coloquio de filosoffa: “El coloquio «l_os fines del hombre» no se define como
«filoséficon: debe darse la posibilidad de cruzar y desplazar en todos los sentidos los regimenes
filosoficos, literarios, criticos, poéticos, significantes, simbolicos, etc., y por consecuencia cruzar y
desplazar también lo «politico» y su «significaciény. Lo que esta en juego podria ser, desde todas
las perspectivas, trealizar la inscripcion de una politica absolutamente otra [tout autre]”*. En el
Coloquio la politica ya no se constituye como un tema implicito o derivado, sino como el nicleo
mismo de las cuestiones a trabajar. El objetivo explicito, como indica la cita, es desplazar la

politica y su significaciéon para pensarla de otro modo. Las preguntas que orientan la reunion,

15 Derrida, J., “Ja, o en la estacada. Entrevista con Jacques Derrida”, en El Tiempo de una Tesis. Deconstruccion e implicaciones
conceptuales, Anthropos, Barcelona, 1997, p. 94.

16 Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “Texte de I'invitation a la décade”, en Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy (comps.),
Les fins. .., op. cit., p. 21.
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siempre en pensadores cercanos a Derrida, se dirige hacia la relaciéon de la politica con la
deconstruccion. Preguntas: ¢tiene la deconstruccion alguna implicancia politica? ¢Existe una
determinada politica de la deconstrucciéon? ;O quiza una deconstruccion de la politica? squé
politica surge después de la deconstruccion de la metafisica? ¢Qué pensamiento politico cuando
se deconstruyen los fundamentos de la filosofia politica?

Es en el marco de todas estas preguntas que surge el Coloquio. Sus organizadores, Nancy y
Lacoue-Labarthe, sefialan desde la apertura que para circunscribir el sentido de la copertenencia,
es necesario realizar un diagnodstico de época. Asi, en la tematizacion de la copertenencia van a
seflalar que el término fofalitarismo define nuestra época y por ello es necesaria una retirada de lo
politico. El significado de la copertenencia, tal como lo abordan estos autores, se entienden en un
estrecha relacién con los conceptos de totalitarismo y retirada. El diagnéstico de época se realiza
siguiendo ciertos elementos del pensamiento de Martin Heidegger. La época, entendida como el
predominio del hombre, se comprende a la luz de la técnica como dominaciéon total. El
totalitarismo no es un fendémeno politico particular, sino la determinacién misma de la época a la
luz de la técnica: “La época, es decir, la dominacién total (incluso en la practica) de la
antropologia, seguirfa la explotacion ciega y trabajosa de la pregunta «Qué es el hombre», que es
la proyeccién extrema, se comienza a saberlo, de la edad de la técnica”’. La dominacién total,
incluso la practica, se inscribe dentro del horizonte de época. Lo cual significa que no sélo los
supuestos tedricos, sino la misma practica y sus conceptos se entienden desde la dominacion
total. Ante este diagnéstico, en el Coloquio se busca pensar el exceso de todos los conceptos de
la praxis, es decir, pensar conceptos que permitan destituir la totalidad. Pensar lo politico en una
época totalitaria significa que las determinaciones de la politica en su sentido actual se
comprenden en este marco de totalizacion. El totalitarismo no es sélo la configuracion de una
época marcada por la técnica, sino la afirmacién que sostiene que fodo es politico. Frente a la
totalizacion de lo politico no hay que abandonarlo sino desplazatlo. Se debe dislocar su
significado, es decir, entenderlo como destituciéon de la totalidad. Esto es lo que nombra el

concepto de retirada'®.

17 Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “Ouverture”, en Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy (comps.), Les fins..., op. cit., p.
13.

18 T.a nocién de retirada tal como la utilizan Lacoue-Labarthe y Nancy remite a La retirada de la metdfora (Le retrait de la métaphore) de
Derrida. En este texto escribe Derrida: “[...] si la metafora pasa por alto o prescinde de todo aquello que no pasa sin ella, es quiza
que en un sentido insdlito ella se pasa por alto a si misma, es que ya no tiene nombre, sentido propio o literal, lo cual empezaria a
haceros legible tal figura doble de mi titulo: en su retirada (rezrai?), habria que decir en sus retiradas, la metafora, quiza, se retira, se
retira de la escena mundial, y se retira de ésta en el momento de su mas invasora extension, en el instante en que desborda todo
limite. Su retirada tendtfa entonces la forma paraddjica de una insistencia indiscreta y desbordante, de una remanencia
sobreabundante, de una repeticién intrusiva, dejando siempre la sefial de un trazo suplementario de un giro mas, de un re-torno y
de un re-trazo (re-trail) en el trazo (fraif) que habra dejado en el mismo texto”. Derrida, J., “La retirada de la metafora”, en La
deconstruccion en las fronteras de la filosofia, Paidés, Barcelona, 1989, p .37. Mas adelante, sefiala:“«Retrait» no es mas propio, ni literal,
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Dentro del coloquio las discusiones en torno a estos temas surgieron ante todo en un
seminario llamado Politica. En el mismo se pueden dividir las intervenciones en dos grupos: de
una parte, se encuentran las de aquellos que anuncian cierto programa de trabajo en una relacion
estrecha con Derrida (las de Chistopher Finsk y Philippe Lacoue-Labarthe) y aquellas que
podriamos llamar exteriores y que problematizan la relaciéon de la deconstrucciéon con el
marxismo (son las Gayatri Spivak y Jacob Rogozinski). Resultan relevantes aqui las intervenciones
de Finsk y Lacoue-Labarthe, sobre las Spivak y Rogozinski vamos a volver en el préoximo
apartado. Finsk, quien fue el director del seminario, sefiala: “[...] he abordado la cuestién de lo
politico como cuestion-limite para la filosofia en el periodo de su fin. He propuesto que intentemos
aproximarnos a este limite por vias diferentes, incluso heterogéneas, para intentar hacerla surgir
(definirla si ustedes quieren), pero siempre desde el supuesto de que no se trata de un limite
simple”"”. Primero entonces, indicar que se plantea la cuestién de lo politico desde la nocién de
limite, esto implica que alli donde se encuentra el borde de lo filoséfico, la cuestion a preguntar
en su fin. Segundo, sefialar que la relacién con lo politico se aborda desde el concepto de retirada:
“[...] quiero hablar de la cuestiéon de lo que se podria designar como una retirada (retrazf) en el
texto de Derrida (o del texto de Derrida), en relacién a la politica o a cuestiones politicas™. T.a
nocién de refirada la entiende Fynsk en funcién, primero, de cierto silencio o vacilacién respecto
de lo politico en los textos tempranos de Derrida. Existen lagunas en relacion a lo politico
suscitadas por un llamado a la paciencia tedrica sobre la cuestion, es decir, a la necesidad de un
trabajo lento y riguroso que no escape a la insistencia de un problema. Segundo, la retirada se
comprende no so6lo como la vacilacién en cuestiones inmediatamente politicas, sino en la
afirmacién que indica que la deconstruccion es una practica politica, o mejor, que toda actividad
filosofica es una practica politica. Afirmacion que se debe comprender no como la ubicacion de
la filosoffa en un marco institucional politico, sino de la filosofia como actividad de pensamiento
critico y por ello politico. El gesto politico es afirmar, como lo hace Derrida, que el fin de la
filosoffa no es el fin del pensamiento. La filosofifa es, en este marco, pensamiento como planteo
de la cuestién, como responsabilidad ante la cuestion. La filosofia como ejercicio de

deconstruccién es un acto politico en la misma medida que todo acto politico ejerce determinada

que figurado. No se confunde ya con las palabras que él hace posibles, en su delimitacién o recorte (incluidas las palabras
francesas o alemanas que se han cruzado o injertado aqui), como tampoco es extrafio a las palabras como una cosa o un referente.
La retirada no es ni una cosa, ni un ente, ni un sentido. Se rezzra del ser del ente como tal y del lenguaje, sin que esté, ni sea dicho,
en otra parte; encenta la diferencia ontolégica misma. Se retira pero la ipseidad del se mediante la que se relacionaria consigo mismo
con un trazo no la precede y supone ya un trazo suplementario para trazarse, firmar, retirar, trazar a su vez. Retiradas se escribe,
pues, en plural, es singularmente plural en si mismo, se divide y se retne en la retirada de la retirada”. Derrida, J., “La retirada de la
metafora”, op. cit., p. 74.

19 Fynsk, C., “Séminaire «Politique»”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., (comps.), Les fins. .., op. cit., p. 487.

20 fdem, p. 488.
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deconstruccion: “Puesto que historico e historial, el trabajo sobre los fundamentos o los limites
del saber y las practicas culturales buscarfan las condiciones de un cambio efectivo en las
practicas; buscarfan abrirse a lo que, en un mas alla inaccesible a estas practicas, abre un porvenir.
Buscarfan producir posibilidades politicas para las comunidades atn por venir”*.

Por su parte, la intervenciéon de Lacoue-Labarthe se dirige a pensar el vinculo entre
deconstruccién y politica. En su intervenciéon desarrolla detenidamente el sentido de la
interrogacion sobre la cuestion politica en funcién de la deconstruccion: marcar el lazo
indisociable entre lo politico y lo filosofico. En este sentido, aborda claramente la copertenencia
que marca el recorrido de las diversas indagaciones del coloquio. Y la piensa desde la retirada de
lo politico, no entendida en funcién de la situacion politica presente, sino de la retirada ante la
politica y el mundo definidos exclusivamente desde lo politico. La retirada es necesaria en
funcién de la totalizaciéon de lo politico. El hecho totalitario es la dominacién en el mundo
moderno de lo politico, lo cual implica el cumplimiento de un programa filosofico. Es la totalidad
de la era técnica que es un acabamiento de lo filoséfico: “Histéricamente —es decir
historialmente— se llegé a un limite, y este es el hecho totalitario en tanto que acompafia el
movimiento de la filosoffa que se acaba. Esto no quiere decir que el Gulag esté en Hegel o
Birkenau en Nietzsche, sino que es necesario dejar de denegar la efectividad de los diversos
modos de cumplimiento de lo filoséfico: del Estado-partido a la dictadura psicolégica™. Sélo en
la totalizacién se comprende la necesidad de una retirada: es necesaria la desconfianza o la
sospecha como primer paso de la deconstruccién de lo politico™.

Para TLacoue-Labarthe, en este texto de comienzos de los ‘80, el silencio de Derrida
respecto de lo politico se entiende en el marco de la totalizaciéon y puede ser comparado con la
ausencia en el ultimo Heidegger de una delimitaciéon de la acciéon concreta en un mundo
sobredeterminado por la efectividad. La deconstruccion es la ruptura con la evidencia que sefiala
que todo es politico, lo cual no significa abandonatlo para alojarse en un lugar seguro de
pensamiento, sino ejercer una retirada activa, es decir, una deconstrucciéon: “Deconstruir lo
politico supone, sin duda, un trabajo inmenso y dificil. Y, ante todo, porque es el todo de la
filosoffa lo que se encuentra implicado (el vinculo que la filosofia dice tener esencialmente con lo

politico)”*". En esta lectura, frente a la sacralizacién de lo politico que fuerza la participacion, la

21 {dem, p.492.

22 Lacoue-Labarthe, P., “Séminaire «Politique»”, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., (comps.), Les fins. .., op. cit., p. 494.

23 En un texto clasico al respecto, “¢Todo es politico? (Simple nota)”, Nancy escribe: “La politica viene a ser precisamente lugar
de destotalizacion. O bien, uno podtia arriesgarse a decit: 57 «todo es politico» —pero en otra acepeion que la teologia y/ o economia politicas— es
en el sentido en que el «todoy no seria total ni totalizado en modo alguno”. Jean-Luc Nancy, “¢Todo es politico? (Simple nota)” en Aetuel
Marx: s Pensamiento sinico en filosofia politica?, Tesis 11, Buenos Aires, 2001, p. 63.

24 {dem, p. 495.
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toma de partido, la necesidad de intervenir, la deconstruccion establece una pausa. La retirada
ante la intimidacion que obliga al ejercicio de la politica.

Sobre los mismos problemas se vuelve en la conclusion del coloquio donde se reitera la
importancia de la retirada de lo politico: “Una sola cosa, en el fondo, nos ha quiza guiado
obstinadamente: la cuestion de un ethos de la retirada —lo que no quiere decir una «ética» a edificar

sino, el motivo se ha reiterado muchas veces, de una Unbeimlichkeit a enfrentar’>

. El problema de
la retirada dirigido a la cuestion del sujeto, de la politica, y como estrategia general de la
deconstruccién, se aborda en la conclusion en términos de comunidad. Para finalizar se plantea la
posibilidad de pensar la comunidad sin los presupuestos de la subjetividad, sin el wosotros
humanista: “La cuestion, no obstante, estaba por todas partes alli. Y ante todo como aquella del
nosotros («;Pero quién, nosotros?»), es decir, de una comunidad que no sea aquella —nuevamente—
de la subjetividad. En ningin sentido. Aqui, por otra parte, surge una justicia: la justicia que
nosotros hemos llamado «sin criterio» o en la cual el Gnico criterio setfa, justamente, el ser-en-
comunidad. A condicién de no pensar este ser-en-comunidad como la asuncién de un gran
Sujeto, sino como la znter-pelacion, es decir, la llamada de lo singular a lo singular: la demanda, la
orden”.

A fines del mismo afio, en noviembre de 1980, se crea bajo la direccion de Lacoue-
Labarthe y Nancy el Centro de investigaciones filosdficas sobre lo politico en la Ecole Normale Supérienre. El
centro es creado no sélo a partir de los debates generados en el Coloquio, sino desde el apoyo
explicito de Derrida. Fruto del centro son dos libros que reunen articulos diversos y que
muestran una determinada aproximacion a lo politico: el primer texto se titula Reinterpretar lo
politico (Rejouer le politique), el segundo y ultimo La retirada de lo politico (Le retrait du politique). En la
advertencia que precede al primer libro se expone el modo particular de abordar lo politico que
proponen los autores: “¢Cémo (y se puede), hoy, interrogar lo que es necesario nombrar
provisoriamente la esencia de lo politico? Tal investigacion, cuya necesidad excede los comentarios,
exige sin duda la construccion de un nuevo objeto y no sabria conformarse ni con un trabajo de
«estudios politicos» ni con una empresa de «filosofia politica». La filosoffa misma se encuentra
alli, en primer lugar, cuestionada; lo que presupone que se la pueda sustituir por un discurso
positivo (socioldgico, econdémico, tecnoldgico) o normativo (ético, estético o «politico»)””. Este

breve parrafo, escrito para exponer la perspectiva singular que inicia el Centro, ya sefiala la

25 Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “Conclusion”, en Lacoue-Labatthe, P., Nancy, J.L., (comps.), Les fins. .., op. cit., p. 691.

26 Tbid

27 Lacoue-Labarthe, P., Nancy, ].L., “Ouverture”, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., Rejouer le politigue, Patis, 1981, Galilée, p.
9.
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necesidad de investigar la esencia de lo politico desde una posicién que exceda los estudios
politicos, la filosofia politica, los discursos normativos y los discursos positivos. Una posicion,
por esto, que se ubica dentro de la filosoffa al mismo tiempo que la pone en cuestion. Por ello los
autores destacan que la pregunta por lo politico lleva a problematizar la misma definicién de
filosoffa, es decir, una y otra indagaciéon no son independientes.

Para lo que nos interesa aqui el texto que abre el primero de los libros resulta central. Y lo
es porque expone claramente dos cosas: por un lado, la perspectiva sobre lo politico construida
desde una lectura de Derrida y, por otro lado, la nocién de copertenencia. En las primeras
paginas, sefialan los dos objetivos tedricos que persigue la investigacion iniciada: “[...] en primer
lugar, lo que en cierto modo va de si, el cuestionamiento o la interrogacion filosdfica de lo politico.
(Y la “filosofia”, tiene aqui por supuesto valor de exclusion: es «propiamente filoséfico»). Pero
proyectamos también, proyectamos sobre todo la interrogacion de lo filoséfico mismo en cuanto
a lo politico, o mas exactamente sobre lo politico. [...] Pero al menos es necesario indicar sin
demora que es a causa de este doble objetivo que hablamos de interrogar la esencia de lo politico™.
La intencion es pensar la esencia de lo politico desde una perspectiva filosoéfica. Significativamente
se busca circunscribir un dominio y en la circunscripciéon marcar una clara diferencia respecto de
otras aproximaciones (por ejemplo, de la teorfa politica o de la ciencia politica). Frente a la
totalizacion de la politica la tGnica alternativa es pensar la esencia de lo politico™. Al sefialar que la
aproximacion es filosofica y que se busca la esencia se establece una especie de nuicleo propio de
lo politico. Analisis que rompe con todo trabajo directo: “El acceso directo (lo cual significa,
incluso si la calificacién es un poco rapida, el acceso empirico) de lo politico no nos interesa —y es
por esta razé6n muy simple que no creemos mas, en el fondo, que tal acceso sea aun posible (o
por lo menos que pueda ser aun decisivo”™. La referencia a la filosoffa no implica, para los
autores, volver a una posicion clasica que restablezca la dominacién de lo politico, sino retomar

un pensamiento de la esencia porque no es posible una reflexién puramente autbnoma.

28 {dem, p. 12.

29 En un articulo publicado en el afio 2007, Jean-Luc Nancy describe de esta forma el proyecto inicial del centro: “No era s6lo una
retirada del compromiso politico sino una consideracién de lo que Lacoue-Labarthe y yo habfamos nombrado “retirada de lo
politico” (en la fundacién del Centro de estudios sobre lo politico que nos propuso Derrida en la Ecole normale supérienre) —con ello
querfamos sefialar que la autoconstitucién y la autonomia principal de lo politico, su esencia metafisica como presencia-a-si de lo
«comuny, entraban en cuestién, incluso en abandono, a partir del momento en el cual todo principio de autosuficiencia entraba en
crisis, no en virtud de una decision filoséfica abstracta (un rechazo del sujeto, como algunos afirmaban), sino en virtud de un giro
efectivo y practico de la historia”. Nancy, J.L., “L’indépendance de I’Algérie et I'indépendance de Detrrida”, op. cit., p. 68.

30 Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., “Ouverture”, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., Reouer..., op. cit, p. 13. Al escribir
“esencia” los autores buscar diferenciarse de una posicién que parta de un concepto de lo politico. En este sentido, su posicion se
construye retomando el legado schmittiano, pero tomando distancia de él: “Si existe un concepto de lo politico (que para nosotros,
por otra parte, distinguiremos cuidadosamente de la esencia de lo politico), si se pudiera sacar a la luz un nuevo concepto de lo
politico, o algo que se presentara asi, tal concepto, a nuestros ojos, provendria necesariamente del campo filoséfico y, por razones
sobre las cuales volveremos enseguida y que son bien conocidas, de un campo filoséfico ¢l mismo determinado, es decir, clasico,
pasado, cerrado”. Ibid
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Luego de senalar que lo politico no puede ser pensado como un area autbnoma y separada,
ni como una positividad ya constituida, los autores sefialan que su perspectiva se funda en la
copertenencia esencial de lo filoséfico y lo politico. E indican que esto significa tener en cuenta lo
politico como determinacion filoséfica y lo filoséfico como determinacion politica. Van a definir
del siguiente modo la copertenencia: “La implicancia reciproca de lo filoséfico y de lo politico (lo
politico ya no es exterior o anterior a lo filoséfico, asi como lo filoséfico, en general, no es
independiente de lo politico), esa implicancia reciproca no remite solamente para nosotros,
incluso a la manera de la «historialidad», al origen griego —o sea de una reduccion a la polis
sofistica y a su garante, el anthropos logikos. Es en realidad nuestra situacion o nuestro estado:
queremos decir, en la posterioridad mimética o memorial del «envio» griego que define la edad
moderna, la efectuacion y la instalacion de lo filoséfico como lo politico, la generalizacion (la
mundializacién) de lo filoséfico como lo politico —y por eso mismo el reino absoluto o la
«dominacion total» de lo politico. [...] Lo que nos falta pensar, dicho de otro modo, no es una
nueva institucién (o instruccioén) de la politica por el pensamiento, sino que es la institucién

politica del pensamiento llamado occidental”".

La definicion que los autores dan de
copertenencia le otorga margenes precisos a algo que no lo tenia en el texto de Derrida. Del
parrafo citado es necesario retener los elementos centrales: en primer lugar, que definen
copertenencia como zplicancia reciproca y esto lo entienden como la negacién de una u otra
exterioridad, sea la autonomia de lo politico, sea la independencia de lo filoséfico; en segundo
lugar, esto no remite a ningin tipo de humanismo, es decir, el hombre no es el garante de la
copertenencia, algo que ya destacdbamos en Derrida; en tercer lugar, es un diagnostico de época,
es nuestra situacion actual, definida como la instalacién y generalizacion de lo filoséfico como lo
politico. Es este como el que los autores acentiian dos veces y que une el diagnodstico de época y la
copertenencia. En otros términos, la copertenencia es la efectuacion misma de lo filoséfico e
tanto que politico. Lo que los autores llaman dominacién total de lo politico o totalitarismo es la
efectuacion de lo filosofico.

La pregunta por la copertenencia lleva a la distincién entre la filosofia y lo filoséfico. Por lo
que es en la interrogacion de lo filoséfico mismo donde los autores indagan la singularidad de la
copertenencia. En esta indagacion, los autores sefialan, por una parte, que existe una clausura de
lo politico (o bien un acabamiento) como imposicion de lo filosofico. Esta clausura es pensada en
relacion a lo que Heidegger plantea como cuestion de la técnica. La época del cumplimiento de lo

politico es la exclusiéon de otro dominio de referencia en el mismo momento que los discursos

31 fdem, p. 14.
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humanistas, el discurso de efectuacion del género humano o discurso revolucionario, han llegado
a su fin. Por otra parte, que existe una distinciéon entre el discurso filoséfico y el discurso
metaffsico que funda una esencia de la politica y un modo de existencia correlativo. Nancy y
TLacoue-Labarthe entienden la filosofia no como la autoridad del fundamento, sino como la
destituciéon de su propia autoridad. Por ello sefialan que la perspectiva inaugurada busca iniciar
una investigacién de lo politico que este a la altura de la filosoffa entendida segin esos gestos de
destitucion. Asi resumen sus objetivos: “Es esta doble exigencia —reconocimiento de la clausura
de lo politico y practica destituyente de la filosofia en vistas de ella misma y de su propia
autoridad— que nos lleva a pensar en término de re-tirada de lo politico”.

Vemos, en resumidas cuentas, como la copertenencia sélo se comprende en un estrecho
vinculo con las categorias de totalitarismo y retirada. Sélo cuando se diagnostica la época como
totalitarismo tiene sentido la retirada. Asi, Lacoue-Labarthe y Nancy indican que estamos ante
una clausura de lo politico, pero no entendida como eliminacién, sino en el sentido en el que
Heidegger entiende la técnica como efectuacion o realizacién de la metafisica. La clausura de lo
politico es justamente la efectuacion de lo filoséfico. Esto significa la realizacion y el acabamiento
del humanismo, y asi del discurso revolucionatio, como efectuaciéon del género humano™. La
utilizacion de lo filosofico responde a esta conceptualizacion de la época en cercanias de aquello
que Heidegger ha llamado metafisica, pero también el intento de diferenciarse de la misma. En
todo caso, frente a lo filosofico y a la metafisica, los autores defienden una concepcion
destituyente de la filosoffa en la cual se inscribe su perspectiva. La filosoffa como el movimiento
recurrente de la destitucion de si misma y de su autoridad. Por ello es necesario cuestionar la
totalizaciéon de lo politico, es decir, la retirada de lo politico no es un alejamiento o abandono,
sino en cierto modo también una repolitizacion. Respecto del significado de la nocion de retirada,
escriben los autores: “La palabra debe tomarse aqui, al menos, en lo que hace a su doble sentido:
retirarse de lo politico como de lo «ya conocido» y de la evidencia (evidencia ciega) de la politica,
del “todo es politico” por el cual se puede calificar nuestro encierro en la clausura de lo politico;

pero también repensar lo politico, remarcarlo —haciendo surgir la cuestién nueva, que es la

32 {dem, p. 18.

3 Los autores para clarificar el sentido de la “clausura” de lo politico y en referencia explicita a Sartre escriben: “Lo que nosotros
designamos con ella [la clausura] tiene relacién con lo que Heidegger, a su manera (y en los limites que a pesar de todo le ha
impuesto su propia historia y la historia de Alemania), ha intentado pensar con la cuestién de la técnica. Para nosotros, teniendo
en cuenta la diferencia de contextos y otra historia (en el sentido restringido), teniendo en cuenta también nuestros itinerarios
politicos respectivos y nuestras elecciones particulares, que no son patrecidas ni asimilables, ésta es el hecho que, sin duda en un
sentido en el cual Sartre no podia entender su propia férmula, «el marxismo es el horizonte irrebasable de nuestro tiempo». En
nuestra traduccion: el socialismo (en el sentido de «socialismo real») es la figura acabada, acabante, de la imposicién filosofica”.
Idem, p. 15.
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cuestién, para nosotros, de su esencia”. A partir de la doble caractetizaciéon no se postula un
apoliticismo, sino la posibilidad de cuestionar de otra forma lo politico. Otra forma, porque las
categorias politicas ya no dan cuenta de su esencia™.

Desde esta perspectiva se trabaja sobre lo politico para pensar, por un lado, los conceptos
en sus limites o, mejor, los limites sobre los cuales se estructuran los conceptos politicos; por otro
lado, como el exceso que habita los conceptos es siempre reapropiado por un esquema de la
subjetividad que domina el analisis. El objetivo es plantear la cuestion de lo politico sin
presuponer ninguna respuesta dada. En este preguntar, tal como hemos sefialado en el apartado
precedente, se pone en cuestion la figura de la filosofia politica como campo disciplinar. Se
muestra nuevamente la imposibilidad de abordar lo politico de modo directo: si detras de lo
exorbitante se encuentra la figura del sujeto, es necesario realizar siempre trabajos indirectos. El
problema central de lo politico es, asi, la cuestién del sujeto y sus relaciones. Lo politico se define
como la institucion de un lazo social que crea una comunidad que no es pensada como
organismo, armonfa 0 comunién, tampoco como anarquia, sino como la an-arquia de la arquia

36

misma™. Esto remite, segun los autores, a los trabajos de Derrida: “Al menos podemos decir, con

férmulas sumarias, que por nuestra parte la cuestion de la retirada (de la “esencia”, por lo tanto
de la “retirada”) de lo politico nos parece revelar una problematica general de la génesis, de la

9537

huella (de 1a huella sin propiedad) tal cual la ha elaborado Derrida

3 fdem, p. 18.

35 Lacoue-Labarthe en el texto que finaliza la compilacion, La trascendencia finita en la politica (La transcendance finit dans la politique), y
antes de realizar una lectura politica del Discurso del Rectorado de Heidegger, precisa los elementos que constituyen su posicién
respecto de lo politico y que resumen lo sefialado, es decir, por un lado, pensar la determinacién filoséfica de lo politico: la
necesidad de volver a pensar la esencia de lo politico ante la crisis de limites de sus conceptos; por otro lado, pensar la
determinacion politica de lo filoséfico. Escribe Lacoue-Labarthe: “cQué es en general lo politico? ¢Cudl es el origen, cudles son los
basamentos histérico-filoséficos, cudles son los limites o los bordes del (o de los) concepto(s) de lo politico que nosotros
utilizamos? ¢En qué consiste, en su esencia, lo politico? (...) Y a la inversa, que nada se podria excluir si se plantean ciertas
cuestiones heideggerianas: ¢cudl es en el fondo la sobredeterminacién politica de lo filoséfico? ¢Hasta qué punto no es sino
particularmente lo que vuelve tan dificil y no cesa de impedit la de-limitacién de lo filoséficor”. Lacoue-Labarthe, P., “La
transcendance finit dans la politique”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., Rejozer. .., op. cit., p. 174. La copertenencia se inscribe
aqui como la sobredeterminacién reciproca de filosoffa y politica. Lo filoséfico es la investigacion de esencia, y particularmente en
este caso de la esencia de lo politico, esencia que estd sobredeterminada filos6ficamente. Lo politico es, a la vez, la
sobredeterminacién de la esencia de la filosoffa: “No hay, dicho de otro modo, exterioridad de lo politico en relacién a lo
filoséfico —tampoco, sin duda, entre filoséfico y politico hay verdadera particién: toda determinacion filoséfica de la esencia de lo
politico obedece a una determinacién politica de la esencia; y ésta, a la inversa, supone un gesto que se puede calificar de politico.
Esta co-pertenencia de lo filoséfico y de lo politico es tan antigua como la filosoffa (es lo que para nosotros se llama aun la
politica)”. Tdem, p. 199.

3 Lo cual remite directamente a un fragmento de la primera lectura que Derrida hace de Emmanuel Levinas: [iolencia y Metafisica.
En este texto, escribe Derrida: “La mejor liberacidén respecto de la violencia es una cierta puesta en cuestién que solicita la
busqueda de la arvhé. Sélo puede hacetlo el pensamiento del ser, y no la «filosoffa» o la «metafisica» tradicionales. Estas son, pues,
«politicas» que s6lo pueden escapar a la violencia por medio de la economfa: luchando violentamente contra las violencias de la an-
arguia, cuya posibilidad en la historia es, todavia, complice del arquismo”. Derrida, J., “Violencia y Metafisica”, en La Escritura y la
Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 191.

37 Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “Ouverture”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., Rejozer..., op. cit, p. 27. Ya en las primeras
paginas del Coloquio de Cerisy escribian Lacoue-Labarthe y Nancy: “Trabajar «a partir de Derrida» no significa un tipo de
sumision doctrinal o personal —cualquiera sean por otra parte los lazos de una amistad profunda (ella misma fuente de este
trabajo). Sino que significa, no solamente que desde hace casi una decena de aflos, de hecho, trabajamos co# Derrida, sino sobre
todo —mas esencialmente— que hemos partido de la apertura y re-apertura de la cuestién de lo filoséfico tal como Jacques Derrida,
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Comenzabamos este apartado seflalando la dificultad existente cuando se busca
circunscribir el significado de la copertenencia desde los escasos fragmentos que Derrida le
dedica. Es este problema el que toman Nancy y Lacoue-Labarthe para construir una
interpretacion del autor que configura una forma particular de abordar la politica. De modo que
es necesario atender a las decisiones tedricas adoptadas por los autores para comprender los
aspectos que dan lugar a una y no otra interpretaciéon de esa ligazéon que indicabamos en el
apartado precedente. En primer lugar, los autores utilizan lo politico y no la politica, el neutro da
cuenta de un giro conceptual que marca su posicion teodrica, un giro en el cual se demarca el area
de investigacion: se busca analizar esencialmente lo politico, que por ello mismo es independiente
de la politica (entendida en su dimensién empirica o factica). En segundo lugar, no hablan de
filosoffa, sino de lo filoséfico, relacionandolo con el concepto de metafisica en Heidegger. Esto
implica una posicién critica respecto a la relaciéon entre lo politico y lo filoséfico. Es justamente
una configuracion conceptual de lo politico en la época de la metafisica —metafisica de la
subjetividad—, aquello que define la copertenencia para los autores. Sélo si se comprende esto, en
tercer lugar, se entiende la nocién de retirada. La copertenencia, entendida desde la metafisica,
adquiere su forma contemporanea en la era de la técnica, entendida en este caso como la
totalizaciéon de lo politico. La retirada de lo politico, que también significa su deconstruccion,
encuentra su razén de ser en una concepcion critica del vinculo entre lo politico y lo filoséfico.
En resumidas cuentas, debemos destacar dos aspectos que singularizan la interpretaciéon de
Nancy y Lacoue-Labarthe: la acentuaciéon de una investigacién de esencia sobre lo politico
despegado de todo andlisis factico, puesto que lo que les interesa son las implicancias
conceptuales de lo politico a la luz de la metafisica; y una concepcién de la copertenencia en la

cual el vinculo entre ambas dimensiones sélo puede ser de retirada o deconstruccion.

Totalitarismo, esencia y facticidad.

Lacoue-Labarthe y Nancy segin lo expuesto cumplen un papel central porque tematizan
explicitamente la copertenencia y circunscriben un significado posible de la misma. Y lo hacen, es
necesario destacarlo, desde una estrecha relacién teérica con Derrida. Partiendo de la totalizacién
de lo politico, la retirada da cuenta del doble movimiento necesario para destituir la totalidad.

Ahora bien, la posicioén de los autores construida sobre las nociones de totalitarismo y retirada va

a lo largo de una lectura a la vez vigilante y radical de Heidegger, ha sabido plantear, la tnica que puede importarnos en la
actualidad”. Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “Ouverture”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, ].L., (comps.), Les fins..., op. cit., p.
12.
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a sufrir una serie de criticas. Las mismas ya se anticipan en las dos intervenciones que se ocupan
de la relaciéon entre deconstrucciéon y marxismo. Si bien con posiciones diferentes, Spivak y
Rogozinski intentan pensar politicas de la deconstruccion. Spivak sefiala que existe una estrecha
relacién entre deconstruccion y revolucion, por que en ambos casos se trata de desestabilizar el
mundo occidental para confrontarlo con lo otro excluido. Por el contrario, Rogozinski va a
seflalar que la deconstruccién rompe constitutivamente con la idea de revolucién puesto que
cuestiona cualquier posibilidad de corte radical. Sea que se la piense como politica revolucionaria,
sea como una politica no-revolucionaria, en ambos casos se trata de pensar la politica. Esto
presenta una clara diferencia respecto del planteo de Nancy y Lacoue-Labarthe quienes evitan
cualquier politica de la deconstruccién y hablan de una deconstruccion de la politica. Incluso mas,
sefialan que la practica politica consiste en la deconstruccion de la politica. Asi, toman la decision
de sustituir la politizacién de la deconstruccién por la deconstruccion de lo politico. Al respecto,
sefiala Nancy Fraser: “Por un lado, ellos se resisten a adoptar una posiciéon politica y quieren en
lugar de ello producir una investigaciénpura, rigurosa, cuasi-trascendental y deconstructiva de lo
politico. Pero, por otro lado, mantienen la esperanza, no tan secreta, de conseguir que su enfoque
tenga alguna relevancia para /a politigue. Por tanto, hay un constante ir y venir entre dos formas
heterogéneas de analisis, un constante aventurarse hacia una postura politica para después
retroceder a una reflexién metapolitica, filosofica™.

En este mismo sentido, Spivak sefiala que es dificil estabilizar la divisiéon entre la politica y
lo politico, y con ello cuestiona la posibilidad de realizar una znvestigacion de esencia diferente de
ciertas determinaciones politicas puntuales: “A partir de nuestra distinciéon tan clara entre lo
politico y la politica, me pregunto si no hay una exclusion de / politica en tanto lo otro como tal.
Me pregunto si no es unicamente del lado de /& politico que movilizamos los principios mas
generales y mas filoséficos, mientras que del lado de / politica ubicamos ejemplos nacionales y
situados™. Pensar la diferencia entre lo politico y la politica es central porque se juegan alli
diferentes maneras de entender la relacion entre deconstruccion y politica. Pues un trabajo sobre
lo politico implica, como sefiala la autora, la exclusion de /s politica; pero la deconstruccion
trabaja y disloca los lugares de exclusién que permiten estabilizar todo dualismo. Es posible
preguntar si se puede estabilizar la division entre los dos 6rdenes. Un preguntar que, por ejemplo

para Spivak, tiene que ver con la misma apertura politica de la deconstruccion: “En primer lugar,

38 Fraser, N., “«Postestructuralismo y politica». Los discipulos franceses de Jacques Detrida”, en Revista Mexicana d Sociologia, Vol.
45, No. 4. (Oct. - Dec., 1983), p. 1227.

3 Spivak, G., “Il faut s’y prendre en s’en prenant a elle”, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., (comps.), Les fins..., op. cit., p.
505.
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indicarfa la leccién «politica» mas importante que he aprendido de mi propia interpretacion de
Jacques Derrida: a saber, la conciencia de que la teorfa es una practica. Pronunciando tal frase,
soy inmediatamente consciente, gracias a Derrida, que el establecimiento provisorio de tal
oposicién binaria es la condicién y/o el efecto de ciertas decisiones ético-politicas que deben
establecer normas centralizadas por exclusiones estratégicas”*.

De todas formas, es en el segundo libro que recopila las intervenciones en el Centro,
titulado La retirada de lo politico, donde encontramos las criticas mas directas a la interpretacion que
realizan Nancy y Lacoue-Labarthe de la copertenencia. Las objeciones se dirigen al vinculo que
establecen los autores entre filosoffa y politica, lo cual supone a su vez determinar
conceptualmente la politica. Sobre las observaciones criticas son de central importancia los textos
de Claude Lefort y Denis Kambouchner, porque no son articulos destinados a la lectura de una
cuestién politica particular, sino que cuestionan el planteo general desde el cual los autores
organizan la discusiéon. En enero de 1982, Lefort participa con una intervencién titulada Lz
cuestion de la democracia, donde acentua la discusion sobre dos puntos: el enfoque que posibilita la
perspectiva de Nancy y Lacoue-Labarthe y la diferencia entre totalitarismo y democracia. Con
ambos puntos se pone en cuestion la posibilidad de realizar una investigacion de esencia sobre la
politica y el diagndstico que caracteriza la época en términos de totalitarismo. Lefort declara, en la
primera linea del texto, que su intencion es restaurar la filosofia politica, lo cual implica ya una
distancia critica respecto del planteo de los autores. En la ausencia en intelectuales de izquierda de
una elaboracion tedrica de las transformaciones politicas del mundo contemporaneo y en la
extrema sofisticacion de ciertos discursos encuentra un retorno al realismo politico: “cEs posible
trabajar con sutileza la diferencia ontoldgica, rivalizar en los prodigios de la explotacion
combinada de Heidegger, LLacan, Jakobson y Lévi-Strauss, y volver al realismo mas impertinente
(outre-cuidan?) cuando se trata de politica?”*'. Abandonada la preeminencia del discurso marxista, el
autor sefala que la filosoffa politica parece quedar desierta. Por ello la tarea es repensar la filosofia
politica o abordar lo politico de un nuevo modo. No como la determinacién de un campo
particular establecido por la ciencia social, es decir, desde la fijaciéon de un area de investigacion
por la ciencia politica, sino pensando la politica como el lugar de constitucién del espacio social:
“Lo politico se revela asi no en lo que se llama la actividad politica, sino en el doble movimiento

de aparicién y de ocultamiento del modo de institucién de la sociedad”*. Pensar lo politico es

40 {dem, p. 506.

41 Lefort, C., “La question de la démocratie”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., (comps.), Le retrait du politique, Patis, 1983,
Galilée, p. 72.

42 [dem, p. 74.
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pensar las formas de la sociedad, es decir, pensar a la vez lo politico como institucién de esas
formas, aquello que da visibilidad al proceso por el cual se unifica la sociedad, y el ocultamiento
de ese proceso al instituir un area particular denominada politica.

Para Lefort volver a pensar lo politico requiere de una clara diferenciacién entre
democracia y totalitarismo, algo que no es resuelto por Nancy y Lacoue-Labarthe. Lefort
emprende en este camino un abordaje del totalitarismo como una nueva forma social y no como
régimen politico particular. Tematiza el totalitarismo como la transformaciéon de lo politico
caracterizada por la condensacion entre la esfera del poder, la esfera del saber y la esfera de la ley.
El totalitarismo es radicalmente diferente de las formas de despotismo clasicas porque implica
una encarnacion total del poder, es decir, construye una sociedad homogénea y transparente a s
misma. Para entender esta forma de sociedad es necesario comprender la destitucién del Antiguo
Régimen por la democracia como forma social en la cual la fundacién de lo social desaparece: se
funda sobre la ausencia de fundamento. A diferencia del Antiguo Régimen donde el rey tiene dos
cuerpos —une poder divino y poder humano en la constituciéon del reino—, la democracia se
asienta sobre el poder como lugar vacio. Sélo porque el poder permanece vacio puede ser
ocupado por diferentes fuerzas y en ello se funda la posibilidad del cambio permanente. Toda
democracia supone el vacio en el poder que posibilita la existencia de luchas entre fuerzas
antagonicas por ocupar ese lugar, ocupacion que siempre es deficitaria: “En vistas de este
modelo, se designa la caracteristica revolucionaria y sin precedentes de la democracia. El lugar del
poder se convierte en un /ugar vacio. Inttil insistir sobre el detalle del dispositivo institucional. Lo
esencial es que prohibe a los gobernantes incorporarse o apropiarse del poder”®. L.a democracia
no tiene cuerpo, es la imposibilidad de una totalidad organica, la ausencia de una identidad
definida. Por definicién ningin cuerpo, ninguna fuerza, puede ocupar en su totalidad ese lugar
vacio. El totalitarismo s6lo puede explicarse, para Lefort, sobre esta base. Debido a que la
democracia, luego de la Revolucién Francesa, viene a instituir una forma social sin fundamento es
posible el totalitarismo como el intento de completar absolutamente ese lugar vacio. Esto no
implica confundir las dos formas, pues el totalitarismo como ocupacién total del vacio, sin apelar
a la trascendencia, es en si mismo la negacién de la democracia como indeterminacion ultima del
fundamento. La divisiéon de Lefort cuestiona directamente el diagndstico que Lacoue-Labarthe y
Nancy realizan a la luz de Heidegger, pues el totalitarismo ya no se entiende como la dominacion
total en la era técnica, sino como forma social que busca suturar el lugar vacio del poder. En

otros términos, reduce la generalidad del diagnéstico dado por los autores, para ubicar el

4 {dem, p. 82.

el laberinto de arena - Rio Cuarto - vol. 1 n° 1 Verano/Otoio 2013
http:/ /www.hum.unrc.edu.ar/ojs/index.php /Filosofia/index



concepto de totalitarismo en un campo especificamente politico. Y al cuestionar la
caracterizacion de la época como totalitarismo, la misma perspectiva de analisis proyectada por
Nancy y Lacoue-Labarthe en términos de retirada pierde sentido.

Una critica mas directa a la posicion tedrica de Lacoue-Labarthe y Nancy es realizada por
Denis Kambouchner en su texto De Ja condicion mis general de la filosofia politica. El autor critica la
divisién entre lo politico y la politica, y la relacién que establecen los autores entre filosoffa y
politica. Para Kambouchner la politica no puede considerarse una invencion filoséfica ni la
filosoffa una produccion de la politica, es decir, cuestiona la idea de mutua determinacion. Que la
filosoffa haya elaborado un concepto de lo politico no significa que haya aprehendido la
facticidad de la politica puesto que existe una inadecuacién constitutiva entre la politica y su
concepto. La inadecuacion se debe, para este autor, a la opacidad de la politica: no puede ser
claramente delimitada por la esfera del concepto. En esta medida una filosofia general de la
politica es imposible a priori porque la facticidad resulta de una opacidad inasible: “E/ objeto de la
filosofia como tal es lo politico y no la politica; “lo politico” es el nombre de lo que en la facticidad politica interesa
a la filosofia; la filosofia se interesa por el fin de la politica”*. Para Kambouchner, la filosofia se interesa
por el fin de la politica para poder pensar la esencia de lo politico. Esta posibilidad se asienta en la
demarcacion entre lo fundamental y lo derivado, lo trascendental y lo empirico, lo contingente y
lo esencial. La filosoffa tiende a dominar lo factico de la politica para poder conceptualizarla. Es
en este sentido, que instituir la diferencia entre lo politico y la politica reconstituye una forma
particular de subordinar o eliminar la facticidad. La filosofia politica, sefiala el autor, presupone el
acuerdo, pero no asf la politica. La filosoffa politica establece un e/os para la politica que tiende a
su propia eliminacién. Asi, la caracterizacion de la época en términos de totalitarismo y retirada
reinventa el privilegio de lo tedrico sobre lo empirico, es decir, no puede en la deconstrucciéon de
los presupuestos de la filosofia politica transformarse en un ejercicio de la politica: “La forma de la
teleologia que constituye la filosofia politica es de algin modo mantenida en esta radicalizacion; o
mas bien, esta radicalizaciéon no puede evitar ser aquella de cierta posicion del pensamiento, de
modo que ella podria determinar en si lo esencial fuera de toda consideracién regulada de lo
empirico, y ejercer por la simple liberacion de lo esencial un tipo de decisioén en lo empirico
mismo”*. El autor pone en cuestion, asi, la divisién de lo politico y la politica. Y ello cuestiona la
necesidad de deconstruir la filosoffa politica y la posibilidad de suspender la consideraciéon de lo

empirico. Si el presupuesto de las investigaciones de Lacoue-Labarthe y Nancy es el trabajo sobre

4 Kambouchner, D., “De la condition la plus générale de la philosophie politique”, en Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, ]J.L.,
(comps.), Le retrait..., op. cit., p. 130.
45 [dem, p. 151
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la esencia de lo politico, el problema es el lugar que le otorgan a lo empirico —la politica— en la
investigacion. O, en otros términos, como reconducir una investigacion de esencia hacia lo
empirico.

Las criticas realizadas a la perspectiva tedrica motiva la respuesta de Nancy y Lacoue-
Labarthe al final del libro abordando tres problemas: lo filoséfico, el totalitarismo y la retirada.
En primer lugar, respecto de lo filoséfico insisten en que la copertenencia constituye el punto de
partida de todas sus reflexiones. Es a partir de la diferencia entre lo filoséfico y la filosoffa que se
entiende la copertenencia. Distincién similar a la realizada entre lo politico y la politica que es
reafirmada por los autores. Y aqui se ubica la pregunta central: “[...] lo politico tal como aparece
y domina actualmente —y si fuéramos sencillamente heideggerianos dirfamos: la técnica, aunque
justamente, por razones imposibles de desarrollar ahora, preferimos no decirlo—, lo politico,
entonces, tal como aparece y domina actualmente, ¢no es el efecto de cierta retirada de lo
filosofico, es decir, también de cierta efectuacion de lo filoséfico (en el sentido en que Heidegger
habla de una efectuacion de la metafisica)?”*. La pregunta supone la clausura conjunta de lo
filoséfico y lo politico que es lo que los autores llaman totalitarismo como horizonte de la época.
Es aquello que, segin hemos sefialado, ubica a los autores en una linea heideggeriana en la cual lo
filosofico es una traduccion de la metafisica.

En segundo lugar, el concepto de totalitarismo tiene dos significados para los autores. Por
un lado, en un sentido general significa el cumplimiento de lo politico como totalizacion sin resto:
“Designaba el cumplimiento sin mas de lo politico, es decit, a la vez el reinado completo de lo
politico (la exclusiéon, como dice Hannah Arendt, de cualquier otro dominio de referencia, el
“todo es politico”, que domina hoy casi universalmente) y, en ese reino o bajo esa dominacién, el
cumplimiento de lo filoséfico, y de lo filoséfico principalmente en su figura moderna, la que
delinearon las filosofias (o bien en rigor: la metafisica) del Sujeto”. Los autotes sefialan que
tratar al totalitarismo de este modo es sacarlo de todo abordaje empirico y que sélo desde la
suspension del totalitarismo es posible plantear nuevas preguntas politicas. Por otro lado, en un
sentido restringido remite a un concepto mas especifico trabajado por la filosofia politica: el
totalitarismo como la resubstancializacién forzada del cuerpo politico. Los autores parten de la

necesidad de reconocer esta segunda acepcion, de trabajar sobre la realidad y la naturaleza de este

46 Lacoue-Labarthe, P., y Nancy, J.L., “La «etirada» de lo politico”, Revista Nombres, Afio X, N° 15, Cérdoba, 2000, p. 36. El
escrito traducido en la Revista Nombres es el que cierra el segundo libro del Centro dirigido por ambos autores y es del 21 de
junio de 1982.
47 [dem, p. 37.
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fenémeno, pero es justamente esto lo que lleva a pensarlo en relacién al primer sentido. Sélo
desde este cruce se puede pensar la democracia como una forma suave de totalitarismo™.

En tercer lugar, es en el marco de una forma inédita de totalitarismo que se entiende la
pertinencia de una nocién como retirada. Ante un mundo caracterizado por la homogeneizacion
bajo la figura del animal laborans, donde el espacio publico se ha identificado con lo social y en el
cual la figura de la autoridad se ha desvanecido (y con la ella la posibilidad de la libertad) es
necesaria una retirada de lo politico: “Al hablar de retirada, hemos querido decir que algo se retira
en (o de) lo que llamaremos, a la vez para abreviar y como provocacion, la cudad moderna”™. 1a
nueva forma de totalitarismo se entiende como disolucion de la trascendencia, es decir, es la
totalidad de lo politico que impregna toda la vida sin alteridad posible. Es una retirada, también,
hacia la trascendencia, pero no para recuperar la trascendencia divina perdida, sino para
reelaborar un concepto de transcendencia que exceda la totalidad de la inmanencia. En la
referencia a la transcendencia se entiende la investigacion sobre la esencia de lo politico y, por
esto, no tiene nada de empirico. Retirada ante la imposibilidad de una alteridad especifica de lo
politico. Es la retirada de la unidad, la totalidad y la manifestacion efectiva de la comunidad:
“Como corolario, esto quiere decir que en verdad es e la retirada de lo politico de donde surge lo
politico «en si mismoy, su cuestién o su exigencia. Y que surge, tal como lo recorddbamos hace
un momento, como ineluctablemente filosdfico™ . Lo politico no se encuentra en la especificidad
determinable, sino en la misma indeterminacién que posibilita la cuestion. Esta perspectiva abre
la posibilidad de pensar de otro modo lo politico que no se atiene a los hechos politicos, como
querfa Kambouchner, sino que aborda su exceso. Y no se atiene al hecho porque, retomando a
Aristoteles, los autores sefialan que la especificidad de lo politico no es el hecho de vivir o de vivir

juntos, sino del buen vivir. Es la apertura de lo politico al exceso como justicia.

48 Posiblemente este es uno de los indicios mas relevantes para comprender cierto “desplazamiento de acento” en la concepcién
de la politica en los textos de Jacques Derrida. Luego de la intervencién de Claude Lefort se transcribe la discusion que siguié. En
la misma es el mismo Detrida quien se pregunta si la democracia no es forma de totalitarismo. Al respecto, existe una clara
diferencia respecto a los planteos en torno a la “democracia por venir” que va a caracterizar a los dltimos textos de Derrida. En
otros términos, la cuestién de la democracia es un importante indicio para notar el desplazamiento desde el momento en que se
pasa de una critica radical al asimilarla al totalitarismo a una defensa radical al hablar de una democracia infinitamente perfectible.
Asi, sefiala Derrida: “Una primera cuestion es planteada, aquella de saber si la esencia de la democracia tal como es nombrada por
Lefort no puede por ella misma engendrar un cierto totalitarismo, diferente de aquel que conocemos bajo ese término”. Derrida,
J., “Discussion”, en Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., (comps.), Le retrait..., op. cit., p. 130.

4 TLacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “La «retirada» de lo politico”, op. cit., p. 40.

50 fdem, p. 43.
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Sobre la relacion de filosofia y politica

Del dltimo apartado se puede destacar que en la discusion sobre la copertenencia también se
juega uno u otro modo de abordar la politica. Tal como surge del primer apartado, la relacion que
se establece en los primeros textos de Derrida entre filosoffa y politica puede comprenderse en
términos de copertenencia. Este es el término utilizado para nombrar lo que indica la frase con la
que comienza el texto Los fines del hombre: “lo que une desde siempre la esencia de lo filoséfico y la
esencia de lo politico”. Es justamente la constituciéon politica de la filosofia y la constitucion
filosofica de la politica lo que construye una perspectiva que permite abordar la relacion de
Derrida con la filosoffa politica. Si bien se mostraron ciertas indicaciones respecto al significado
de la copertenencia, atendiendo al mismo texto de Derrida no queda del todo claro qué significa
esta mutua implicancia. Para ello, la interpretacion de Nancy y Lacoue-Labarthe resulta de gran
utilidad puesto que configuran un marco conceptual en el cual articulan la nocién y establecen
claramente los lineamientos de una imvestigacion de esencia de lo politico. Ahora bien, las criticas
introducidas han servido para relativizar la apropiaciéon que hacen estos autores. Estas criticas nos
permiten situar otra interpretaciéon posible de la copertenencia a partir de dos distanciamientos
respecto a la propuesta de estos autores: primero, de la division estricta entre lo politico y la
politica; segundo, de la divisiéon ente la filosofia y lo filoséfico.

De un lado, la distincién entre lo politico y la politica, tal como la establecen estos autores
pero al mismo tiempo tal como se extiende en el horizonte de la filosoffa politica contemporanea,
termina reificando un dualismo. Un dualismo que no puede sino funcionar de modo jerarquico y
excluyente. Desarrollos tedricos recientes dan cuenta de esta distincién nombrandola como
diferencia politica y estableciendo un paralelismo con la diferencia ontolégica heideggeriana. Sin
embargo, resulta posible indicar que como hemos podido mostrar con las diversas criticas
expuestas, el riesgo que surge de la diferencia politica se encuentra no sélo en una demarcacion
que fija claramente las fronteras entre los dos dominios, sino en una relaciéon jerarquica entre
ambos. Con ello se reproduce un viejo prejuicio, cuasi constitutivo de la tradicion, segun el cual
existe un privilegio de lo tedrico sobre lo factico, o de lo trascendental sobre lo empirico. Si bien
es cierto que la perspectiva de Nancy y Lacoue-Labarthe establece una serie de reaseguros para
evitar caer en una metafisica clasica, la afirmacién recurrente segin la cual se trata de una
investigacion de esencia de lo politico, apostando por una deconstruccion de las determinaciones
metaffsicas que constituyen esa esencia, acentia una posicion donde la politica tiene un estatuto

secundario. Frente a ello, creemos oportuno indicar que no existe una delimitacién clara entre lo
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politico y la politica, o mejor, que abordar en toda su complejidad la politica implica abordar
criticamente distinciones como la de lo empirico y lo trascendental, o aquella de lo tedrico y lo
practico, que terminan condenando a la politica a un lugar segundo. En este sentido, la diferencia
politica antes que potenciar los efectos deconstructivos, los limita.

De otro lado, la distincion entre lo filosofico y la filosoffa conlleva una serie de problemas
que limitan el alcance de lo que entendemos aqui por copertenencia. Estas limitaciones se
encuentran en su continuidad con una historizacion de la filosoffa de cufio heideggeriano. Pues
Nancy y Lacoue-Labarthe utilizan la expresion /o filosdfico para efectuar una traduccion critica de
aquello que Heidegger entiende por metafisica. Sin embargo, la copertenencia se establece entre
la esencia de lo politico y aquello denominado lo filoséfico, y asi se restringe la copertenencia al
modo epocal que constituye lo filoséfico como dominacion total. La efectuacion de lo filoséfico
como lo politico, acentuando la nocién de efectuacion, supone una lectura negativa de la época
entendida en términos de totalitarismo. Sélo en este marco se entiende la empresa que los autores
denominan refirada de lo politico en su doble acepcion. Por el contrario, aqui consideramos que la
copertenencia no debe ser restringida a una forma epocal determinada de la filosoffa, pudiendo
eliminarla como tal. Y, aun mas, creemos oportuno abrir hacia una caracterizacién no soélo
negativa de la copertenencia. Pues incluso no acordando o discutiendo el diagnéstico de época
como totalitarismo, es posible afirmar la copertenencia. Vale indicar, es el mismo Derrida quien
progresivamente fue abandonando la expresion metafisica de la presencia al mostrar los supuestos y
dificultades de la epocalizacién heideggeriana’.

En este marco, si bien partimos de aquella interpretacion propuesta por Nancy y Lacoue-
Labarthe, consideramos necesario ir mas alla de ella. Esto puede sintetizarse en una redefiniciéon
del sintagma copertenencia esencial de lo filosdfico y lo politico por copertenencia de filosofia y politica. En este
segundo sintagma se evitan algunos de los problemas que conlleva el primero, al mismo tiempo
que supone definir de un nuevo modo el sentido de la misma copertenencia. Ya no se trata de un
modo histoérico de la filosofia que se efectia como lo politico, y asi determina las categorias e
instituciones politicas contemporaneas, sino de un modo singular de comprender la vinculacién

entre filosoffa y politica. En este sentido, los argumentos desarrollados en este texto deben ser

51 En este distanciamiento resulta central la figura de Baruch Spinoza: “:Qué podria resistir a este orden de las épocas y, por
consiguiente, a todo el pensamiento heideggeriano de la epocalizacién? Quiza, por ejemplo, una afirmacién de la razén (un
racionalismo, si se quiere) que, en el mismo momento (pero, entonces, ¢qué es un momento semejante?) 1.° no se plegase al
principio de razén en su forma leibniziana, es decir, inseparable de un finalismo o de un predominio absoluto de la causa final; 2.°
no determinase la sustancia como sujeto; 3.° propusiese una determinacién no-representativa de la idea. Acabo de nombrar a
Spinoza. Heidegger habla de él muy rara vez, muy brevemente y no lo hace jamds, que yo sepa, desde este punto de vista y en este
contexto”. Derrida, J., “Las pupilas de la Universidad. El principio de razén y la idea de la Universidad” en Cémo no hablar y otros
texctos, Anthropos, Barcelona, 1997, p. 125. Cf. Biset, E. “Silencios”, en E/ signo y la hiedra, Alcién.Cérdoba, 2012,
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leidos en un doble horizonte: por un lado, se trata de la presentaciéon de una perspectiva singular
para pensar la cuestion politica en Derrida, pues frente a quienes tratan de precisar un concepto
de lo politico, ubicarlo en la tradicion de la filosofia politica, esquematizarlo como un marco
teorico, o incluso situarlo en el pensamiento impolitico, es la copertenencia aquello que muestra
en toda su complejidad el aporte de Derrida al asunto’?; por otro lado, se trata de un modo de
pensar la vinculacién entre filosofia y politica que constituye, podemos decir, un modo singular
de comprender la filosoffa politica. LLa apuesta debe ser leida, entonces, en el marco restringido de
los estudios sobre Derrida y en el marco general de la filosoffa politica contemporanea.
Atendiendo a estas indicaciones llegamos a la dificultad de otorgarle un sentido preciso a la
copertenencia, esto es, a indicar de qué modo este término permite entender el vinculo de
filosoffa y politica. Ante todo, es posible establecer algunos sefialamientos negativos. Primero, la
copertenencia rompe con un modo de entender la filosoffa politica como una forma de saber que
se ocupa de un objeto determinado. Esto que podemos entender como esquema representativo
supone una definicién de la filosofia politica como una rama o area de la filosofia como forma de
saber que se ocupa de un dominio especifico denominado politica. Segundo, y en directa relacion
con lo senalado, esto supone una relacién de exterioridad donde filosoffa y politica no se
contaminan entre si, sino que establecida de modo preliminar su identidad —una definiciéon de
filosoffa y una definicién de politica— entran en relaciéon. Exterioridad que puede llevar o a la
subordinacién clasica de la politica respecto de la filosofia, pues desde que la filosoffa permite
acceder a la verdad de la politica ejerce o permite el ejercicio de una politica verdadera, o puede
llevar a la subordinacién menos frecuente de la filosofia respecto de la politica, pues desde que la

politica como conflicto o pluralidad irreductible a la verdad lleva a que la filosofia carece de

52 i la nocién de copertenencia es el nicleo central para pensar la relacién entre filosoffa y politica en Derrida, en nuestra tesis
doctoral complejizamos la misma en dos sentidos. En primer lugar, esa copertenencia se debe complementar con un analisis del
“desplazamiento de acento” que ha sufrido la misma. En segundo lugar, en esa variacion se juegan dos articulaciones de la politica
diferentes que entran en tensién. Las nociones de violencia y justicia son centrales porque muestran que si bien se articulan
conceptos similares, el acento es puesto, en cada caso, en lugares diferentes. La copertenencia que aparece en los primeros textos
de Derrida se articula sobre la nocién de economia de la violencia. Sintagma que muestra la implicancia reciproca de filosoffa y politica
a partir de la nocién de escritura: politicidad estructural de la inscripcion realizada desde reenvios significantes infinitos. Esa
politicidad adquiere una forma particular al ser entendida como economia de la violencia. Sintagma que aparece en la primera
lectura de Levinas y establece una distancia central respecto de cualquier postulado de no-violencia. Luego, y sin precisar un
tiempo determinado, fue cambiando la configuracién de la misma. A la violencia inicial se le opone una relacién con el otro no
instrumental, una relacién no apropiativa con el otro. Por ello es central sefialar que la “justicia” empieza a ser aquel significante
que le otorga un nuevo significado a la copertenencia. El sintagma que en este caso permite dar cuenta de los elementos en juego
es la deconstruccion es la justicia. Desde este sintagma es posible esbozar una légica alrededor de las nociones de condicionalidad e
incondicionalidad, de decisién e indecidibilidad. La justicia es aquello que en este caso aparece como irreductible. Si en los
primeros textos la violencia es irreductible, frente a la apertura absoluta a la alteridad, frente a la naturaleza inocente o el 7elos
pacifico; si en los textos tardios la justicia es la deconstruccién como lo absolutamente incondicionado, la incondicionalidad que
permite deconstruir todas las condicionalidad, y alli permitir el arribo del acontecimiento; la cuestién es, entonces, que relaciones
se pueden establecer entre violencia y justicia. La posicion sostenida muestra una lectura posible de Derrida sefialando que lo que
funda esa lectura es la problemitica relacion entre violencia y justicia porque, al fin y al cabo, el vinculo entre ambos conceptos se
debe pensar mas alla de Derrida. Cf. Biset, E., Violencia, justicia y politica, Eduvim, Cérdoba, 2012,
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sentido o tiene un papel secundario que sélo puede reconstruir a posteriori esa facticidad.
Tercero, tampoco esto supone caer en un extremo opuesto segun el cual filosofia y politica son lo
mismo, donde funcionan como una especie de sinénimos.

La copertenencia mantiene la diferencia entre filosofia y politica, pero la piensa de un modo
inmanente. Copertenencia nombra asi el diferencia inmanente entre filosofia y politica. Como
palabra compuesta nombra una pertenencia comun. Esto no significa que filosofia y politica
pertenezcan conjuntamente a otra dimension. Como si se pudiera decir, por ejemplo, que son
dimensiones constitutivas de aquello que llamamos hombre. En tal caso copertenencia nombraria
la reducciéon de dos aspectos a un tercero. No, pues copertenencia es justamente esa diferencia
inmanente entre filosofia y politica. Si, de un lado, acentuamos el ¢, lo comun, indicamos el
caracter irreductiblemente relacional del vinculo y con ello que filosofia y politica remiten entre si
sin constituir un circulo, una especie de reenvio sin fin. Si, del otro lado, acentuamos la
«pertenenciay, seflalamos el modo en que es constitutiva esa relacién, o mejor, si entendemos lo
propio como un movimiento de apropiacién-expropiacion podemos sefalar que se trata de
pensar de qué modo es propio de la filosofia la politica y de qué modo es propio de la politica la
filosoffa. ¢En qué sentido?

Primero, podemos detenernos en el extremo de la filosoffa y preguntar como es posible
afirmar que es constitutivamente politica. No se trata aqui de que toda filosoffa sea politica, sino
del modo en que existe una politicidad inherente a la filosofia. Esto se entiende si, por un lado,
afirmamos que algo asi como / filosofia no existe, sino modos singulares de instituir uno u otro
sentido de aquello que sera entendido por filosofia. En este sentido se puede indicar que existe
una institucioén politica de la filosoffa, y asi pensamos la politicidad de cualquier instituciéon de un
sentido de aquello que sera o no sera filosoffa. Pero, por otro lado, esto supone que no existe
algo asi como un area pura, incontaminada, donde la filosofia es un pensamiento externo a un
contexto institucional determinado. Por el contrario cada filosoffa estd constituida por las
instituciones donde se desarrolla (lo que vuelve absurda la idea de marco institucional), sea en un
sentido restringido como las formas institucionales del saber o en un sentido amplio como las
formas politicas de una determinada época. No es que se desarrolle la filosofia en un determinado
contexto politico y en cierto marco académico, sino que las formas politicas e institucionales son
constitutivas de aquello que entendemos por filosofia.

Segundo, podemos detenernos en el extremo de la politica y preguntar en qué sentido es
constitutivamente filoséfica. Frente a quienes suponen la existencia de una especie de pureza del

conflicto o las instituciones por caso, cualquier cosa que entendamos por politica esta atravesado
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por determinaciones conceptuales. Incluso es posible afirmar que ciertas determinaciones
conceptuales constituyen las formas politicas de una determinada época. Aqui no estamos
suponiendo que la filosoffa de un determinado autor o de determinada época subyacen a una
practica politica concreta, sino que cualquier practica, cualquier institucion, cualquier conflicto,
estan atravesados por una serie de sentidos sedimentados. Sentidos cuya sedimentacién no refiere
sino a esa larga tradiciéon denominada filosofia, ya no entendida en términos de grandes nombres,
sino como una serie de concepciones que trazan un modo singular y no otro de estructurar el
sentido.

El desafio que plantea la copertenencia es la posibilidad de pensar esa pertenencia comuin
escapando a una determinacion lineal. De hecho, el « rompe con esa perspectiva en tanto indica
la imposibilidad de una anterioridad o prioridad de una sobre la otra. Se trata de pensar de qué
modo al mismo tiempo se constituyen una a la otra, no en una relacién de determinaciéon (que
sigue siendo por cierto exterior) sino de pertenencia. Por lo que no se postula aqui que la
comprension de ciertas instituciones académicas o formas politicas permitira fijar una definicién
de filosofia, o por el contrario que la definicion de la filosofia de una época permitira establecer
sus instituciones politicas. En uno u otro caso, se reitera un esquema de exterioridad y de
subordinacién. Es asi que ante la exterioridad y subordinaciéon, un modo de vinculacion
inmanente permite pensar en términos de tension. La tensién que se traza cada vez de modo
singular entre filosoffa y politica. No se busca estabilizar lineamientos generales que posibiliten
una definitiva aproximacion a la filosoffa politica, sino indicar que el modo de lectura propuesto
aqui intenta indagar los modos en que en cada caso especifico se constituye esa copertenencia
entre filosoffa y politica. Propuesta que al mismo tiempo que historiza esa tension, sefiala los
limites de una historizacion que totalice un contexto determinado o fije de un modo cabal el
vinculo entre ambas dimensiones.

En resumidas cuentas, aqui hemos propuesto una forma de comprender la filosoffa politica
como copertenencia de filosoffa y politica. Propuesta que no sélo busca reconstruir los modos
histéricos de la copertenencia, sino que es una apuesta por la contaminacién frente a la
autonomia disciplinar. Filosoffa politica como la contaminacién diferencial entre filosoffa y

politica.
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