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Resumen 

La no comprensión de la chaîne opératoire, de elaboración de puntas de proyectil paijanenses 

y la no realización de excavaciones arqueológicas y registros exhaustivos, ha conducido a 

una interpretación errónea del utillaje bifacial, y a una tipología inconsistente y confusa. De 

ello se derivó la propuesta del uso de lanzas para cazar megafauna, sumado a la presunción 

de una etapa “pre puntas” que, supuestamente, precedió a la de los cazadores especializados; 
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lo cual no tiene sustento empírico. Hasta el presente, las evidencias científicas no han demos-

trado la coexistencia de los cazadores, recolectores y pescadores del Paijanense con mega-

fauna extinta y la utilización de lanzas es una falacia; por el contrario, las supuestas puntas 

de lanza evidencian una secuencia identificada en las investigaciones de tecnología lítica, 

que precede a la culminación de la talla de la punta de proyectil paijanense. 

Palabas claves: Paijanense; lanza; punta de proyectil; costa norte del Perú.  

 

Abstract 

The lack of understanding of the operational process for crafting Paijan projectile points, 

coupled with the absence of thorough archaeological excavations and documentation, has led 

to a misinterpretation of bifacial tools and an inconsistent and confusing typology. This has 

resulted in the proposal that spears were used to hunt megafauna, along with the assumption 

of a "pre-point" stage that supposedly preceded the specialized hunter-gatherer phase; how-

ever, this lacks empirical support. To date, scientific evidence has not demonstrated the co-

existence of Paijan hunter-gatherers and fishers with extinct megafauna, and the use of spears 

is a fallacy. On the contrary, the purported spears points demonstrate a sequence identified 

in lithic technology research that precedes the completion of Paijan projectile point produc-

tion. 

Keywords: Paijanense; spear; projectile point; northern coast of Peru. 

 

Resumo 

A falta de compreensão do processo operacional de fabricação de pontas de projétil Paijan, 

aliada à ausência de escavações arqueológicas e documentação completas, levou a interpre-

tações equivocadas de ferramentas bifaciais e a uma tipologia inconsistente e confusa. Isso 

resultou na proposta de que lanças eram usadas para caçar megafauna, juntamente com a 
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suposição de um estágio "pré-ponta" que supostamente precedeu a fase de caçadores-coleto-

res especializados; no entanto, isso carece de suporte empírico. Até o momento, as evidências 

científicas não demonstraram a coexistência de caçadores-coletores e pescadores Paijan com 

megafauna extinta, e o uso de lanças é uma falácia. Pelo contrário, as supostas pontas de 

lança demonstram uma sequência identificada em pesquisas sobre tecnologia lítica que pre-

cede a conclusão da produção de pontas de projétil Paijan. 

Palavras-chave: Paijanense; lança; ponta de projétil; litoral norte do Peru. 

 

Introducción 

esde la década de 1970 hasta el 

presente, el trabajo de la Mi-

sión Francesa en Cupisnique 

(Universidad de Burdeos) dirigida por 

Claude Chauchat sentó las bases para la in-

vestigación científica del Paijanense (ca. 

13,000 - 9000 a. P.), que representa la ocu-

pación más temprana de la costa de los An-

des Centrales. En cuanto al material lítico 

paijanense, varios aportes de la Misión de-

ben ser destacados: (i) Una tipología 

(Chauchat, 1982; Chauchat, Wing, La-

combe, Demars, Uceda y Deza, 2006, pp. 

56-82) que comprende el material tallado 

(utensilios, núcleos y lascas de débitage o 

de talla) y no tallado. En el utillaje se dis-

tingue el ordinario (utensilios elaborados 

sobre lasca) y el bifacial (utensilios elabo-

rados tallando las dos caras del soporte), 

mientras que el material no tallado abarca 

objetos muy variados, a veces sin huellas 

de uso evidentes; (ii) Una metodología ri-

gurosa para el trabajo de campo: reconoci-

miento arqueológico (Chauchat, Gálvez, 

Briceño y Uceda, 1998), excavaciones ar-

queológicas, análisis, documentación 

(Chauchat, 1977, 1982, Chauchat et al., 

2006); (iii) Investigación de tecnología lí-

tica, iniciada en 1986 y culminada en la dé-

cada de 1990 (Chauchat, Pelegrin, Gálvez, 

Becerra y Esquerre, 2004, pp. 13, 15), que 

incluyó análisis comparativos con materia-

les arqueológicos recuperados científica-

mente, lo cual contribuyó a una precisa 

comprensión de la chaîne opératoire (ca-

D 
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dena operativa) de producción de las pun-

tas de proyectil paijanenses. En todo este 

proceso destaca la participación del Dr. 

Jacques Pelegrin,  destacado investigador 

y uno de los más reconocidos talladores 

experimentales en el mundo, que contri-

buyó, a la formación de tres arqueólogos 

peruanos de la Universidad Nacional de 

Trujillo y a posteriori en su participación 

como coautores de la publicación de estas 

investigaciones (Chauchat et al., 2004) 

(Figura 1), la que se suma a reportes ante-

riores (Chauchat, Lacombe y Pelegrin, 

1992, p. 17-20; Pelegrin y Chauchat, 1993, 

p. 371-376). De esta manera, se demostró 

que el proceso de talla del utillaje bifacial 

orientado a la obtención de puntas de pro-

yectil paijanenses incluye 3 secuencias, la 

segunda de las cuales abarca dos fases (2a, 

2b).  

Gracias a una tipología basada en el cono-

cimiento de la chaîne opératoire, el utillaje 

bifacial fue separado en dos categorías: A. 

Bifaces (tallados a percusión) y B. Puntas 

de proyectil (talladas a presión). Y se de-

terminó que los bifaces (6 tipos) y puntas 

de proyectil (7 tipos) “… son en realidad 

tipos de conveniencia, tratando de clasifi-

car junto los fragmentos que poseen los 

mismos elementos de la pieza entera.  

El objetivo es facilitar la descripción me-

diante la lista de atributos, y esta clasifica-

ción no tiene ninguna incidencia sobre la 

lista de tipos: aquella no está constituida de 

subdivisiones de estas ´familias tipológi-

cas´, sino de tipos técnicos describiendo el 

estado del proceso al cual está atribuido el 

objeto…” (Chauchat et al., 2006, p. 72). 

Esta tipología ha venido siendo aplicada 

exitosamente por investigadores peruanos 

formados en la Misión Francesa en Cupis-

nique (Becerra, 2000; Becerra y Esquerre, 

1992; Gálvez 1992, 2020, 2021, 2022; 

Uceda, 1986). 

En un escenario diferente, derivado de la 

no comprensión de la chaîne opératoire, 

de la ausencia de investigaciones de 

campo exhaustivas (incluyendo excava-

ciones arqueológicas y paleontológicas) y 

de largo aliento,  así como de la mínima 

revisión de la bibliografía publicada 

(Deza, Castañeda, Yenque, Rodríguez, 

2023 [2020], p. 33 [Bibliografía]; Deza, 

Castañeda, Yenque, Santolalla y Rodrí-

guez, 2024, pp. 128-130 [Bibliografía]), se 
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ha venido interpretando erróneamente el 

utillaje bifacial paijanense y manejando 

una tipología paralela muy imprecisa. Por 

lo cual, en base a múltiples trabajos publi-

cados por la Misión Francesa en Cupisni-

que sobre este tema (Béarez, Dufour, Cré-

dou y Chauchat, 2011; Chauchat, 1982; 

Chauchat et al., 1992, p. 17-20; Chauchat 

et al., 2004; Chauchat et al., 2006, pp. 56-

82; Pelegrin y Chauchat, 1993, p. 371-376) 

se procederá al análisis de esta informa-

ción paralela, publicada sobre el utillaje bi-

facial paijanense del área de Cupisnique 

(Deza et al., 2024), que propone -además- 

la existencia y uso de la “lanza” para cazar 

megafauna extinta.  

Se evaluará la pertinencia de los datos, in-

cluidos los de una publicación que ante-

cede a la más reciente (Deza et al., 2023 

[2020]), y por su vinculación con el tema 

que nos ocupa, abordaremos los datos dis-

ponibles sobre el área de Cupisnique y su 

entorno: el territorio y su ocupación; pa-

leoclima, tecnología lítica, presencia de 

megafauna, entre otros. 
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Figura 1. Jacques Pelegrin (izq.) y Claude Chauchat (der.), con Rosario Becerra, Rocío Es-

querre y César Gálvez (investigación de tecnología lítica) (Foto: Segundo Correa). 

 

El Paijanense 

Hacia 13,000 a. P., empieza el pobla-

miento de la costa de los Andes Centrales 

con cazadores–recolectores equipados con 

tecnología y experiencia suficiente como 

para beneficiarse de los recursos del enton-

ces anchuroso territorio costeño y la ver-

tiente occidental de la cordillera de los An-

des (Figura 2). Como es ampliamente co-

nocido, los implementos típicos de esta 

época son las puntas de proyectil peduncu-

ladas y unifaces (Chauchat, 1982, Chau-

chat et al., 2006: xi). 

 



 

           

                                                        César Gálvez Mora 
 

15 

 

 

Figura 2. Principalidades localidades con evidencias paijanenses en la costa de los Andes 

Centrales.

 

 

 

La denominación “Paijanense” deriva del 

hallazgo de las primeras evidencias en el 

desierto ubicado al norte del pueblo de Pai-

ján, en la margen norte del valle de Chi-

cama (Bird, 1948; Deza, 1972, 1991; En-

gel, 1957; Kornfield, 1972; Larco, 1948; 

Ubbelohde-Döering, 1959). Sería a inicios 

de la década de 1970 cuando se publicaron 

los resultados de las investigaciones (que 
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incluyeron excavaciones arqueológicas) 

realizadas en los sitios de La Cumbre y 

Quirihuac (valle de Moche) (Ossa y Mose-

ley, 1972); pero gracias a las investigacio-

nes de largo plazo realizadas por la Misión 

Francesa en Cupisnique, a partir de la dé-

cada antes mencionada, se logró una ma-

yor comprensión de estos cazadores, pes-

cadores y recolectores del Paijanense 

(Chauchat, 1976, 1977, 1978, 1979, 1982, 

1988, 1990; 1991; Chauchat et al., 1992, 

2006, p. 53), y se demostró que el material 

lítico de sitios coetáneos de la costa central 

(reportados en la década de 1960) como el 

Complejo Luz (bahía de Ancón) y Chiva-

teros (valle del Chillón) (Lanning, 1963; 

Lanning y Hammel, 1961; Patterson, 

1966), son atribuibles al Paijanense, gra-

cias a las investigaciones de tecnología y a 

la morfología de los materiales (Chauchat 

et al. 1992, 2004, 2006, pp. 18-19). Ade-

más, el exhaustivo trabajo de Chauchat en 

el área de Cupisnique (Quebrada de Cupis-

nique y Pampa de los Fósiles) y la margen 

norte del valle de Chicama, brindó datos 

consistentes sobre la ocupación, medio 

ambiente, cronología, tecnología, subsis-

tencia y antropología física; y particular-

mente sobre el utillaje bifacial (Chauchat, 

1976, 1977, 1978, 1979, 1982, 1988, 1990; 

1991; Chauchat et al., 1992, 2006, p. 53). 

Cabe precisar que el área que corresponde 

a las publicaciones de trabajos paralelos 

(Deza et al., 2023 [2020], 2024) está den-

tro del ámbito territorial de interés cientí-

fico de la Misión Francesa en Cupisnique.  

 

Las facies de ocupación 

En la costa norte, los sitios paijanenses re-

velan 3 facies de ocupación predominan-

tes, cada una asociada a su particular con-

tenido de utillaje bifacial y/o unifacial: (i) 

cantera: fuente de materias primas para 

elaborar los implementos líticos; (ii) taller: 

espacio destinado a la culminación del 

proceso tecnológico de elaboración de 

puntas de proyectil y unifaces, y (c) cam-

pamento: espacio destinado para la vi-

vienda y actividades domésticas (Becerra, 

Op. Cit., p. 58; Becerra y Esquerre, Op. 

Cit.; Chauchat, 1982; Chauchat et al., 

1992, 2006; Gálvez, 1992); a lo cual se 

suma: (iv) el campamento-taller, un espa-

cio en el cual la realización de actividades 

cotidianas está vinculada al trabajo de talla 
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de puntas de proyectil y unifaces (Gálvez, 

1992). Las facies, en su conjunto, confor-

man un settlement type (Binford y Binford, 

1969, p. 71), y son una estrategia de ocu-

pación del territorio en función de los re-

cursos disponibles, o settlement system 

(Op. Cit.). Además, las facies cantera y ta-

ller están fuertemente vinculadas a la 

chaîne opératoire de elaboración de pun-

tas de proyectil, conforme se verá más ade-

lante.  

En este marco, y debido a la mínima revi-

sión de la bibliografía vinculada a previos 

reconocimientos arqueológicos (Becerra y 

Esquerre, Op. Cit., Chauchat et al., 1998; 

Chauchat et al. 2006; Gálvez, 1992), es 

comprensible que se utilicen denominacio-

nes no estandarizadas como:  “aldeas”, 

“estaciones”, “abrigos de paso”, “parade-

ros transitorios de cazadores”, “ocupación 

de tránsito”, “estaciones cortas de cazado-

res”, “estaciones de tránsito”, “asenta-

miento de viviendas” (Deza et al., 2023 

[2020], p. 6, 26, 32; 2024, p. 39, 40, 45, 64, 

73, 76); con excepción de la correcta men-

ción a talleres y canteras.  

Asimismo, se confunde al utillaje ordina-

rio, típico de campamentos paijaneses, 

como evidencias “…pre puntas, anteriores 

a la presencia de cazadores especializa-

dos” (Deza et al., 2023 [2020], pp. 11, 12, 

18, 21, 31; 2024, p. 45, 46, 53, 56, 75-76, 

120, 127); aunque se admita que la pro-

puesta no es definitiva por cuanto “Los dos 

períodos que hemos señalado tentativa-

mente, si bien abarcan desde los diez mil a 

doce mil años antes del presente, son fe-

chas relativas que deben calibrarse, no es 

que no corresponden; sino que por no en-

contrarse estratigrafías, dadas las condi-

ciones del desierto, aún se tiene reservas, 

aunque todo indica que son válidas de ma-

nera relativa” (Deza et al., 2024, p. 107). 

Es evidente que no se tuvo en cuenta a las 

suficientes evidencias de la asociación en-

tre ambos tipos de utillaje y las puntas de 

proyectil y/o restos de débitage en sitios 

prospectados y/o excavados en el área de 

Cupisnique y la margen derecha del valle 

de Chicama (Chauchat et al., 1998, pp. 29, 

59, 93, 94, 101, 103, 117, 125, 133134; 

Chauchat et al., 2006, Cuadros 5, 8, 15, 16, 

18,25, 28, 29, 33, 34, 39, 41, 43, 45, 46, 

47;  Gálvez, 1992, tabla 2), lo que con-

firma definitivamente la atribución de los 

implementos ordinarios al Paijanense, y 
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por lo tanto la inexistencia de una etapa 

“pre puntas” (sic).      

 

La tecnología 

En primer lugar, es pertinente tener en 

cuenta que “… una punta de proyectil tí-

pica es una punta simétrica siguiendo el 

eje formado por su largo, con bordes re-

gularizados por un fino retoque y cuya 

parte perforante, cuando se presenta, es 

aguda.” (Chauchat et al., 2006, p. 75) (el 

subrayado es nuestro); la cual tiene partes 

ya definidas (entre otros: Chauchat et al., 

2006, pp. 75-76, 77): parte perforante, 

cuerpo y pedúnculo, así como puntos de 

referencia fijos como: punto de inflexión, 

espinas o aletas, línea de amarre del pe-

dúnculo. Sin embargo, estos datos no han 

sido considerados, de ahí que se utilicen 

términos como: “pedunculadas de extremo 

distal muy agudo” (Deza et al., 2023 

[2020], pp. 11, 12; 2024, p. 41), “base pe-

dunculada” (Deza et al., 2024, p. 46), “ex-

tremo distal muy agudo” (Op. Cit., p. 46), 

“distal muy agudo y prolongado” (Deza et 

al., 2023 [2020], p. 13; 2024, p. 51), “bases 

de puntas pedunculadas” (Deza et al., 

2024, p. 55), “hojas pedunculadas” (Op. 

Cit., p.  73), “extremo distal (parte superior 

de la punta”, “base o talón”, “distal corto” 

(Op. Cit., p. 82), “distal”, “distales” (Op. 

Cit., pp. 83, 115), “base alabardada” (Op. 

Cit., p. 114), “extremo superior o punta” 

(Op. Cit., p. 115), “puntas de lanza pedun-

culadas” (Deza et al., 2023 [2020], p. 12), 

“puntas de lanza con pedúnculo y aletas” 

(Op. Cit., p. 31).  

En segundo lugar, y como hemos indicado 

anteriormente, la chaîne opératoire de ela-

boración de puntas de proyectil paijanen-

ses fue imprescindible en la elaboración de 

la tipología del utillaje bifacial (entre 

otros: Chauchat, 1982; Chauchat et al., 

2004, 2006). Y esta comprendió las si-

guientes secuencias (Figura 3): (i) En la 

cantera: obtención del bifaz tipo Chivate-

ros (Figura 4) utilizando un percutor duro 

(guijarro) (Figura 5). El soporte puede ser 

un bloque, una plaqueta o una gran lasca, 

y el objetivo de esta etapa es eliminar la 

masa innecesaria a fin de trasladar sola-

mente el bifaz obtenido exitosamente hasta 

el taller, con la perspectiva auspiciosa de 

un adecuado trabajo ulterior; (ii) En el ta-

ller: transformación (reducción) del bifaz 

tipo Chivateros en una foliácea (Figura 6); 
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lo cual abarca dos fases: a. serie inicial de 

lascados con percutor blando (muy proba-

blemente madera de “algarrobo” Prosopis 

sp. (Figura 7) para reducir el espesor de la 

pieza; b. serie subsiguiente de lascados con 

percutor blando para reducir el ancho de la 

foliácea adelgazada; (iii) 

 

En el taller: Retoque a presión sobre la fo-

liácea adelgazada, y obtención de la punta 

de proyectil (Chauchat et al., 2004, pp. 7, 

15-20) (Figura 8); para lo cual se utilizó 

astas y/o huesos de “venado de cola 

blanca” Odocoileus virginianus (Becerra, 

Op. Cit., pp. 54, 55; Chauchat et al., 2004, 

p. 40, Fig. 17) (Figura 9).  

 

 

 

Figura 3. Secuencias de la chaîne opératoire para la elaboración de puntas de proyectil: bifaz 

tipo Chivateros (a), foliácea (b), punta paijanense (c). 
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Figura 4. Bifaz tipo Chivateros en toba volcánica. Quebrada de la Calera, valle de Chicama 

(Fotografía: César Gálvez). 
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Figura 5. Utilización de un percutor (guijarro) para obtener un bifaz tipo Chivateros. 

 

 

Figura 6. Foliácea. Área de Cupisnique (Fuente: Chauchat et al., 2004). 
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Figura 7. Utilización de un percutor blando (madera de “algarrobo” Prosopis sp.) para la 

obtención de una foliácea, luego de la reducción del bifaz tipo Chivateros. 

 

Figura 8. Punta paijanense en riolita, del tipo 22 - punta de proyectil típica. 

 

 



 

           

                                                        César Gálvez Mora 
 

23 

 

 

Figura 9. Retoque a presión (con asta de “venado de cola blanca” Odocoileus virginianus) 

sobre la foliácea adelgazada para obtener la punta de proyectil paijanense.

 

 

Y la no comprensión de este proceso téc-

nico se refleja en varias imprecisiones. Por 

ejemplo: (i) Se afirma que la percusión se 

aplica solo “al extremo de un núcleo 

(plano de percusión)” (Deza et al., 2024, p. 

74), (ii) Se cree que el trabajo de presión 

consiste de “golpes suaves”, cuando en 

realidad es la fuerza puntual ejercida con 

un retocador (asta o hueso) sobre el borde 

de una foliácea, una vez concluida la sub 

fase b, a fin de transformarla progresiva-

mente en una punta de proyectil; y además 

se afirma que en el trabajo a presión se usa 

un “percutor de madero duro” (sic) (Op. 

Cit.) (iii) Se propone el empleo de la “fro-

tación” y “tratamiento térmico” (Deza et 

al., 2023 [2020], p. 11, 21; 2004, pp. 74-

75, 105, 115), así como el “tratamiento de 

pares” (Deza et al., 2024, p. 75); acerca de 

lo cual no existe ninguna prueba arqueoló-

gica fehaciente.       

En tercer lugar, corresponde subrayar el 

registro de la actividad de aprendices en un 
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campamento-taller de la Quebrada Cuculi-

cote (margen norte del valle de Chicama) 

(Unidad 12, sitio PV23-62), donde se ela-

boraron implementos bifaciales, como fo-

liáceas (Figuras. 10, 11, 12) y puntas de 

proyectil (Figura 13) talladas por este 

grupo etario (niños, adolescentes), así 

como utillaje unifacial (Gálvez, 1992; 

2022). De modo que, piezas presentadas 

como “Hoja de laurel miniatura” y “Mi-

cropunta pedunculada (juguete)” (Deza et 

al., 2024, p. 111), no son sino el trabajo de 

aprendices, y pueden ser clasificadas den-

tro del respectivo tipo ya establecido para 

el Paijanense, conforme se verá más ade-

lante.   

 

Figura 10. Ejemplares de foliáceas en toba volcánica del tipo 30 - pieza “desviada”: ensayo 

o esbozo de aprendiz. Quebrada Cuculicote, valle de Chicama (Fotografía: César Gálvez). 
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Figura 11. Dibujo de la foliácea (a), en la figura 10 (Dibujo: César Gálvez). 

 

 

Figura 12. . Dibujo de la foliácea (b), en la figura 10 (Dibujo: César Gálvez).
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Figura 13. Puntas de proyectil (cuarcita, cuarzo y toba volcánica) del tipo 21 - punta de 

proyectil atípica. Quebrada Cuculicote, valle de Chicama (Fotografía: César Gálvez). 

 

 

En el precitado campamento-taller la acti-

vidad de estos aprendices se reflejó en la 

estructura de la ocupación de su área, 

donde los desechos de talla e implementos 

se adscriben a varias áreas de actividad, y 

ayudan a entender la conducta y tolerancia 

de los mayores hacia quienes en su poste-

rior vida adulta jugarían un rol importante 

en la vida del grupo (Gálvez, 1992, 2022). 

En este marco, los materiales analizados 

reflejan la diversidad en la composición 

etaria de los ocupantes, conforme también 

ha sido sugerido para la facies taller, como 
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es el caso de la Unidad 1 del sitio PV22-14 

de Pampa de los Fósiles (Chauchat et al., 

2004, p. 98). Lo cual exige abordar el re-

gistro e interpretación de las evidencias lí-

ticas con amplia perspectiva.  

En cuarto lugar, se advierte inconsistencia 

y confusión en la tipología paralela que ha 

sido publicada (Deza et al., 2024), debido 

a que esta se basa en la percepción de los 

autores sobre la morfología de las piezas, 

lo cual explica el que sea muy descriptiva 

y desvinculada del previo conocimiento de 

la chaîne opératoire (ver, además: Deza et 

al., 2023 [2020]). 

Al respecto, bajo la denominación única de 

“Puntas de proyectil” se considera: (i) 

“Puntas foliáceas Hoja de Laurel con base 

o talón semiesférico”, que comprende 5 ti-

pos (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5), y (ii) “Con pe-

dúnculo y aletas escotadas”, que abarca 10 

tipos (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 

2.9, 2.10) (Deza et al., 2024, pp. 82-83). Es 

evidente que se ha planteado una multipli-

cidad innecesaria de “tipos” morfológicos, 

sin tener en cuenta la pre existencia de una 

tipología del utillaje bifacial Paijanense 

desde inicios de la década de 1980 (Chau-

chat, 1982). De ahí que, en realidad, las 

piezas clasificadas según la tipología para-

lela (Deza et al., Op. Cit.) pertenecen -se-

gún los casos- a los tipos: 30 Pieza “des-

viada”: ensayo o esbozo de aprendiz, en el 

caso específico de la familia de las foliá-

ceas; y a los tipos: 0 Fragmento de punta 

atípica o no terminada, o con falta del pe-

dúnculo; 1 Fragmento de punta típica 

donde falta el pedúnculo, 11 Punta de pro-

yectil triangular, 21 Punta de proyectil atí-

pica y 22 Punta de proyectil típica, dentro 

de la familia de las puntas de proyectil 

(Chauchat, 1982, Chauchat et al., 2006)  

(Tabla 1). Por último, el desconocimiento 

de la chaîne opératoire ha conllevado a 

que las partes perforantes de puntas paija-

nenses sean confundidas con “perforado-

res” (Deza et al., 2024, p. 85, ilustración a 

la izq.). 

 

 

 



 

           

                                                        César Gálvez Mora 
 

28 

 

 Tipología del Paijanense (uti-

llaje bifacial) (Chauchat, 1982; 

Chauchat et al., 2006)  

Implementos (figuras) publi-

cadas por Deza et al., 2024 (se 

indica número de página).  

“Tipos” según Deza et al. 

2024 

A Foliácea   

10 Pieza con retoque mínimo Ninguna  

11 Bifaz tipo Chivateros Ninguna  

12 Bifaz Chivateros regularizado Ninguna  

20 Pieza foliácea bifaz Ninguna  

30 Pieza “desviada”: ensayo o es-

poso de aprendiz 

(a) 8, (b) 52, (c) 55, (d) 68 [izq. 

inf.], (e) 68 [der.], (f) 80 [izq.], 

(g) 87, (h) 88, (i) 89 [izq.] (j) 89 

[der.], (k) 90 [sup.], (l) 90 [izq.], 

(m) 90 [der.], (n) 111 [sup.], (o) 

111 [inf.].      

(a) no indica [n.i.], (b) 

Punta tipo 1,5 (c) Tipo 1.3, 

(d) Tipo .3, (e) Bifaz, (f) 

Bifaz, (g) Bifaz tipo “Mus-

teriense”, (h) Tipo 1.1, (i) 

Tipo 1.2, (j) Tipo 1.3, (k) 

Tipo 1.4, (l) Tipo 1.4, (m) 

Sin frecuencia estadística, 

(n) Hoja de laurel minia-

tura, (o) Micropunta pe-

dunculada (juguete).  

32 Otro tipo de pieza Ninguna  

99 Bifaz diversos  Ninguna  

 

B Punta de proyectil   

0 Fragmento de punta atípica o no 

terminada, o con falta del pedún-

culo  

(a) 99.  (a) Tipo 2.9.  

1 Fragmento de punta típica donde 

falta el pedúnculo 

(a) 85 [izq.], (b) 114 [der.]. (a) Perforadores, (b) n.i.  

10 Punta de proyectil foliácea Ninguna  

11 Punta de proyectil triangular (a) 94 [izq], (b) 94 [der.],   (a) Tipo 2.4, (b) Tipo 2.4.  

20 Punta de proyectil de pe-

dúnculo ancho  

Ninguna  

21 Punta de proyectil atípica (a) 21, (b) 61 [der.], (c) 62, (d) 

68 [izq. sup.], (e) 91 [sup], (f) 91 

[inf.], (g) 92 [izq.], (h) 92 [der.], 

(i) 93 [izq.], (j) 93 [der.], (k) 97, 

(l) 98, (m) 100, (n) 101 [izq.], (o) 

101 [der.], (p) 114 [izq.].  

(a) Tipo 2.2, (b) n.i., (c) 

n.i., (d) Tipo 2.1, (e) Tipo 

2.1, (f) Tipo 2.1, (g) Tipo 

2.2, (h) Tipo 2.2, (i) Tipo 

2.3, (j) Tipo 2.3, (k) Tipo 

2.7, (l) Tipo 2.8, (m) Tipo 

2.10, (n) Dardo triangular 

de cuarzo, (o) Dardo trian-

gular de cuarzo, (p) Punta 

hoja lanceolada, base ala-

bardada. 

22 Punta de proyectil típica (a) 20, (b) 32, (c) 51, (d) 61 

[izq.], (e) 95, (f) 96. 

(a) n.i., (b) n.i., (c) Punta 

tipo 2.6, (d) n.i., (e) Tipo 

2.5, (f) Tipo 2.6.  

Tabla 1. Clasificación de utillaje bifacial publicado por Deza et al. (2024), dentro de la tipo-

logía definida para el Paijanense (Chauchat, 1982; Chauchat et al., 2006).   
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El medio geográfico 

Entre 13000 y 9000 a. P. (desde fines de la 

última glaciación hasta el surgimiento de 

condiciones climáticas propias del Holo-

ceno), el territorio y el medio ambiente 

fueron completamente distintos al pre-

sente: (i) en los valles de Chicama y Jeque-

tepeque la línea de playa estuvo ubicada a 

unos 20Km al oeste de su posición actual, 

debido a que el nivel del mar era más bajo 

que en el presente (Béarez et al., Op. Cit., 

p.235; Chauchat, 1987; Chauchat et al., 

1992, 2006; Dillehay, 2011, p. 17; Mag-

gard y Dillehay, 2011, p. 93), como efecto 

de la acumulación de hielo en los casque-

tes glaciares e inlandsis continentales 

(Chauchat, 1987; Chauchat et al., 2006, 

pp. 370, 371) (Cordillera de los Andes); re-

tiro mucho menor que el propuesto para el 

caso del litoral del valle de Moche (Ri-

chardson, 1981). En consecuencia, la faja 

costera fue mucho más ancha que en la ac-

tualidad; (ii) Como resultado,  las zonas 

ecológicas y la línea de lluvias estuvieron 

situadas más hacia el oeste que en el pre-

sente (Chauchat et al., 2006, pp. 371-373); 

el agua fluía hacia las tierras bajas por las 

quebradas, por lo cual el actual desierto es-

tuvo cubierto de vegetación asociada a 

fauna silvestre, recursos aprovechados en 

esa época (Béarez et al., Op. Cit; Chauchat 

et al., 1992, 2006), propuesta coherente 

con la de Dillehay (Op. Cit, p. 14) para 

quien en el tránsito del Pleistoceno final al 

Holoceno se dieron sucesivos cambios am-

bientales, generados por el clima variado, 

el nivel del mar y otros. Una aproximación 

a las características de la transformación 

del desierto tiene lugar recurrentemente 

durante la ocurrencia de El Niño/Oscila-

ción del Sur intensos (Gálvez y Runcio, 

2010) (Figuras 14, 15).  
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Figura 14. Avenida originada por El Niño/Oscilación del Sur (ENOS) 1997-1998 en el río 

Quirripano, valle de Chicama (Fotografía: César Gálvez). 

 

Figura 15, “Desierto florecido” a causa de las intensas lluvias de ENOS 1997-1998 en la 

Quebrada Santa María, valle de Chicama (Fotografía: César Gálvez).
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En el escenario de esas antiguas condicio-

nes, el Paijanense representaría “… an in-

tensive, generalized foraging strategy cen-

tered on the broad spectrum of plant and 

animal resources…” (Maggard y Dillehay, 

Op. Cit., p. 80); y es que estos cazadores, 

pescadores y recolectores utilizaron una 

amplia diversidad de recursos localizados 

entre el antiguo litoral y la parte baja de la 

sierra, y acamparon cerca de fuentes de 

agua (Becerra, 2000; Chauchat et al., 

2006; Gálvez, 1992). Además, ecosiste-

mas de bosque seco similares a los del va-

lle medio de Zaña (Dillehay, 2011, pp. 17-

18) tuvieron crucial importancia para la 

subsistencia y el inicio del sedentarismo.  

Es pertinente subrayar que, a diferencia de 

las estimaciones de Deza et al. (2024, pp. 

15-16, 23-24, 29, 119), la precitada infor-

mación sobre el medio geográfico y el pa-

leo ambiente se sustenta en datos científi-

cos. Por otra parte, se advierte que ha sido 

pasado por alto (Op. Cit.) el hecho que una 

parte importante del antiguo territorio de la 

costa (incluyendo el litoral) está sumer-

gido, a consecuencia de la transgresión 

marina por ascenso del nivel del Océano 

Pacífico, con la consiguiente pérdida de 

toda evidencia de ocupación humana de la 

época que nos ocupa. 

   

La caza terrestre 

En primer lugar, las excavaciones arqueo-

lógicas realizadas en la Pampa de los Fósi-

les, la Quebrada de Cupisnique y la mar-

gen norte del valle medio y bajo del Chi-

cama (Ascope) han permitido documentar, 

entre otros, a mamíferos susceptibles de 

ser cazados con proyectiles de los cuales 

formaron parte las puntas paijanenses; 

fauna que aparece recurrentemente cuando 

ocurre El Niño/Oscilación del Sur: (i) “ve-

nado de cola blanca” Odocoileus virgi-

nianus (Figura 16); (ii) “zorro del de-

sierto” Lycalopex sechurae (Figura 17); 

(iii)  “vizcacha” Lagidium peruanus (Fi-

gura 18) 
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Figura 16. “Venado de cola blanca” Odocoileus virginianus (Fotografía: César Gálvez). 
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Figura 17. . “Zorro del desierto” Lycalopex sechurae (Foto: César Gálvez). 
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Figura 18. “Vizcacha” , Lagidium peruanus (Foto: César Gálvez).
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Al respecto, un indicador de la caza del 

“venado de cola blanca” son los huesos 

asociados a partes perforantes de puntas 

Paiján y en cola de pescado, en la Unidad 

1 de PV23-130 (Quebrada Santa María, 

valle de Chicama) (Briceño, 2004, Figs. 8 

y 10); objetos de hueso documentados en 

Pampa de los Fósiles (Chauchat et al., 

2004, p. 40, Fig. 17; 2006, fig. 18) y reto-

cadores de asta de venado registrados en el 

intervalle Virú-Moche (Becerra, Op. Cit., 

pp. 54, 55) (Figura. 19). Por otro lado, 

fragmentos de partes perforantes aisladas, 

como las que fueron registradas en las na-

cientes de las quebradas de La Camotera y 

Cuculicote, revelarían la rotura de puntas 

en la caza terrestre en un terreno rocoso 

(Gálvez, 2000, p. 52) donde este cérvido es 

cazado en particular durante ENOS, 

cuando hay cambios muy importantes en 

la flora y fauna (Gálvez, 2020; Gálvez y 

Runcio, Op. Cit.); caso del manantial1 ubi-

cado en la Quebrada Cuculicote (Gálvez, 

2020, Fig. 3) en 1984, a posteriori de 

ENOS de 1982-1983. 

 

 

                                                           
1 Incluso después de El Niño/Oscilación del Sur en 

1982-83 y 1997-98 los agricultores y pastores mo-

dernos han aprovechado los manantiales, debido al 

notable incremento del nivel freático y de agua co-

rriente y de los recursos florísticos (Gálvez y Run-

cio, 2015, pp. 259-261). 
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Figura 19. Retocador de asta de venado en contexto paijanense. Área inter valle Virú-Moche 

(Fotografía: César Gálvez).

 

 

 En segundo lugar, el inventario de verte-

brados marinos, documentados en basura-

les paijanenses, incluye peces de tamaño 

importante, pertenecientes a la familia 

Sciaenidae, como la “corvina dorada” Mi-

cropogon altipinnis; lo cual llevó a la pro-

puesta de la utilización de las puntas de 

proyectil para arponear peces (Chauchat et 

al. 2006, pp. x, 101, 364, 385; Chauchat et 

al., 2004, p. 7; Pelegrin y Chauchat, Op. 

Cit., p. 380) (Figura 20), alternativa que 

sería evaluada exhaustivamente a poste-

riori (Gálvez y Quiroz, 2008) considerán-

dose que: (i) Algunas especies estaciona-

les, como “corvina dorada”, “cachema” 

Cynoscion analis, “bagre” Sciades tros-

cheli y Galeichthys jordani entre otras, pu-

dieron ser capturadas cuando estaba muy 

próximas a la orilla; (ii) El uso del arpón 

para la pesca de orilla sólo es posible con 

especímenes grandes atrapados en albufe-

ras, mas no en la playa abierta. La captura 
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de “lisa" Mugil cephalus y "corvina do-

rada" (ejemplares ≥ 0.50m de long.), pudo 

ser realizada por cazadores ubicados en las 

salidas hacia el mar, y provistos de arpones 

(no necesariamente con puntas líticas), 

cestas de carrizo, astas de cérvidos, redes 

de fibras de cactus, mantas de fibras vege-

tales o de cuero, a mano, etc.; (iii) La pro-

puesta del uso de puntas paijanenses para 

la caza de peces descarta instrumentos de 

caza o pesca de otros materiales, como  

hueso y material vegetal (Ratto, 2003, p. 

1).  

 

 

Figura 20. Recreación de arponeo de peces (izquierda) y captura con redes (derecha) (Ilus-

tración del Museo de Piura; foto: César Gálvez).  
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Por otra parte, la intensa producción y va-

riedad morfológica de las puntas en sitios 

de tierra adentro (a más de 30km de la lí-

nea de playa actual), como los de la mar-

gen Norte del Valle de Chicama (Gálvez, 

1992; Chauchat, 1988; Chauchat et al., 

1992, 2006), cuestiona la propuesta de su 

utilización para cazar peces de gran ta-

maño, no disponibles durante todo el año 

y menos rentables en volumen de carne.  

En tercer lugar, algo de suma importancia 

es la total ausencia de evidencias de mega-

fauna pleistocénica asociadas a contextos 

paijanenses, hecho comprobado por las in-

vestigaciones arqueológicas realizadas 

desde inicios de la década de 1970 hasta la 

década del 2000 (Becerra, Op. Cit.; Bece-

rra y Esquerre, Op. Cit.; Chauchat 1982, 

Chauchat et al., 2006; Deza y Munenaka, 

2004; Gálvez, 1992; Stackelbeck, 2011); 

lo que demuestra -hasta donde conocemos- 

la inexistencia de un dato científico a favor 

de los argumentos de Ossa y Moseley (Op. 

Cit.) sobre la asociación de huesos de me-

gafauna con materiales paijanenses en el 

sitio de La Cumbre (valle de Moche), tema 

que ya ha sido debidamente aclarado por 

Chauchat (1976, p. 16), Chauchat et al. 

(1992, 2006, pp. 369-370) y Pelegrin y 

Chauchat (Op. Cit., p. 379), y confirmado 

por investigaciones especializadas de geo-

morfología y arqueozoología en los sitios 

con restos de grandes mamíferos, localiza-

dos en el área de Cupisnique (Collina-Gi-

rard, Guadelli y Usselman, 1992). Cabe 

subrayar que se ha registrado hasta el pre-

sente fósiles de “caballo sudamericano” 

Amerhippus, “perezoso gigante” Eremo-

terium, “armadillo gigante” Pampathe-

rium (Figura 21), “megaterio” (Fam. Me-

gatheriidae), “camélido” Paleolama, mas-

todonte, entre otros (Chauchat, 1997); ani-

males que vivieron en un paleoambiente 

con suficiente vegetación, agua, y condi-

ciones que favorecieron su vida antes de la 

aparición del hombre en la costa y, en par-

ticular, en la cuenca del Jequetepeque 
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Figura 21. Fósil de “armadillo gigante” Pampatherium, en manos de Claude Chauchat 

(Fuente: Diario La Industria).

 

.
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Se debe subrayar que esta relación de me-

gafauna, procedente de excavaciones pa-

leontológicas, difiere notablemente de la 

lista citada por Deza et al. (2023 [2020], p. 

32; 2024, pp. 16, 25, 30-31, 120, 127); lo 

cual es comprensible porque, conforme lo 

reconocen “… el presente es un trabajo de 

exploración de superficie intensiva e 

identificación de restos culturales y relic-

tos” (Deza et al., 2024, p, 121) (el subra-

yado es nuestro).    

De todo lo expuesto anteriormente, se con-

cluye que este tipo de fauna no fue consu-

mido por los primeros ocupantes de la lla-

nura costeña, lo que cuestiona la propuesta 

de Deza (1972, 1991) y Deza et al. (2023 

[2020], pp. 4, 6, 18; 2024, pp. 162, 18, 76;), 

así como la errónea interpretación de los 

bifaces Chivateros y foliáceas como pun-

tas de lanza (Deza et al., 2023 [2020], p. 

27, 29, 31; 2024, pp. 16, 36, 47, 53, 63, 73, 

76, 82, 105, 115, 120, 127). Y es que estos 

                                                           
2 “… se concluye que toda el área que organiza el 

río Cupisnique, y en mayor intensidad su valle fósil 

conjuntamente con las otras cuatro ecozonas, men-

cionadas, presentan características de haber tenido 

una densa vegetación en la que pastaba una mega-

fauna desaparecida, a decir de sus osamentas en-

contradas y puntas (de lanza) líticas hojas de laurel, 

implementos son -como ha sido antes 

mencionado- una etapa de la chaîne opé-

ratoire de elaboración de puntas de pro-

yectil, conforme está demostrado por la in-

vestigación de tecnología lítica (Chauchat 

et al., 2004, 2006) que cuestionan la exis-

tencia de puntas de lanza en el Paijanense 

y -por consiguiente- de la lanza como 

arma, bajo el supuesto que estas habrían 

sido utilizadas “para el ataque en el bos-

que, donde se deben acercar al animal y 

penetrar la lanza con toda la fuerza muscu-

lar…” (Deza et al., 2024, p. 73); en oposi-

ción a “… las de menor tamaño con pe-

dúnculo y aletas, serían arrojadas (talvez) 

con arco en áreas más abiertas, donde el 

proyectil no tiene obstáculos en su reco-

rrido; pero no se registran restos de arcos 

si es que éste existió” (Op. Cit.).  

En relación a ello, se propone a la estólica 

(Figura 22) como arma alternativa para 

lanzar el proyectil que incluyó la punta 

que por su tamaño obligaba enfrentar con fuerza 

muscular directa al animal y, en los espacios abier-

tos, el empleo de proyectiles lanzados a distancia, 

como lanzas, hojas pequeñas muy agudas con pe-

dúnculo y las hondas y waracas” (Deza et al., 2024) 

(el subrayado es nuestro).     
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paijanense; la cual es “…un acelerador an-

gular de un dardo que permite prolongar el 

brazo de palanca y con ello aumentar la po-

tencia infringida sobre él” (Coros, 2021, 

p.54). Un hecho muy sugerente es que la 

estólica persistió hasta épocas tardías, y 

además de las evidencias arqueológicas de 

esta arma, destaca su representación en la 

cerámica de la época Mochica (ca. 100-

800 d.C.) (entre otros: De Bock, 2012, 

Figs. 8, 11, 17, 32a, 32b, 34b, 42, 82, 112), 

incluyendo la caza de venados con estóli-

cas (De Bock, 2000, Figs. 24, 25) (Figuras 

23, 24), como prueba de su uso extendido 

en la costa norte de los Andes Centrales. 

Por último, si bien se ha planteado que los 

paijanenses habrían hecho fuego con pie-

dras (Deza et al., 2004, p. 115), corres-

ponde indicar que una técnica más viable 

es la fricción, utilizando dos piezas de ma-

dera con la finalidad de producir una 

chispa (Figura 25).  

 

 

Figura 22. Secuencia del lanzamiento de un dardo con estólica (Autor: North02). 
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Figura 23. Cazador de venado, que ase una estólica en la mano derecha, mientras toma a un 

“venado de cola blanca” por las astas. Botella mochica, Complejo El Brujo, valle de Chicama 

(Fotografía: César Gálvez). 
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Figura 24. Caza de “venado de cola blanca” con estólica. Dibujo en una botella mochica 

(Fuente: De Bock, 2000).    

 

 

Figura 25. Producción de fuego por fricción, utilizando dos piezas de madera.
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Comentario final 

La no comprensión de la chaîne opéra-

toire, de elaboración de puntas de proyectil 

paijanenses (Chauchat et al., 1992, 2004, 

2006; Pelegrin y Chauchat, Op. Cit.), y la 

única dependencia en prospecciones3 sin 

excavaciones arqueológicas y registros ex-

haustivos, configuró un escenario que ha 

conducido a una interpretación errónea del 

utillaje bifacial, y a una tipología inconsis-

tente y confusa (Deza et al., 2023 [2020], 

2024). La propuesta de la talla de puntas de 

lanza, y el uso de lanzas para cazar mega-

fauna es una consecuencia de esto; a lo que 

se suma la presunción de una etapa “…pre 

puntas, anteriores a la presencia de cazado-

res especializados” (Deza et al., 2023 

[2020], 2024), a partir del utillaje ordinario 

de campamentos; pese a que la afiliación 

de estos implementos líticos al Paijanense 

ha sido suficientemente probada (entre 

otros: Chauchat et al., 1998, 2006, Gálvez, 

1992). En esta perspectiva, no existen evi-

                                                           
3 “… el presente es un trabajo de exploración de su-

perficie intensiva e identificación de restos cultura-

les y relictos” (Deza et al., 2024, p, 121). El inicio 

dencias de asociación entre materiales pai-

janenses y restos de megafauna (Becerra, 

Op. Cit.; Becerra y Esquerre, Op. Cit.; 

Chauchat 1982, Chauchat et al., 2006; 

Deza y Munenaka, Op. Cit.; Gálvez, 1992; 

Stackelbeck, Op. Cit.) y, por consiguiente, 

la existencia de lanzas es una falacia. Muy 

por el contrario, las supuestas lanzas no son 

sino testimonio de una secuencia identifi-

cada en las investigaciones de tecnología 

lítica (Chauchat et al., 1992, 2004, 2006; 

Pelegrin y Chauchat, Op. Cit.).  
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