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EDITORIAL

Con Documentos de Trabajo, la Revista Anti inaugura una seccion especializada, digital y
sin limites de extension para que los autores desarrollen en plenitud sus estudios cientifi-
cos. Con ello se espera construir un repositorio que exhiba las principales tendencias y
avances de los estudios andino — amazonicos que son los objetivos del Centro de Investiga-
ciones Precolombinas de Buenos Aires, Argentina: interesar a los investigadores y al pabli-
co general en las culturas antiguas y contemporaneas de las tierras altas y bajas de América
del Sur.

La Seccion la inaugura el distinguido investigador peruano César Galvez Mora quien nos
honra con un estudio antropoldgico y arqueoldgico: “De la Montafia al Templo Mochica:
realidad y metafora”.

Ana Rocchietti
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Resumen

Se propone que dos templos mochicas
(siglos 11-VIII d. C.) ubicados en los va-
lles de Chicama (Huaca Cao Viejo) y
Moche (Huaca de La Luna), en la costa
norte del Perd, son una metafora de mon-
tafias, no solamente en razén a su unidad
de volumen (pirdmide escalonada) y el
escenario geografico en el cual se inser-
tan, sino también —en gran medida- por su
iconografia que incorpora animales pro-
pios del entorno de las montafias durante
el solsticio de verano y en particular
cuando acontece El Nifio/Oscilacion del
Sur. Se aborda los paralelos entre los
cambios ciclicos en la montafia y la reno-

vacion de los templos, la vinculacion
templo — montafa en la propiciacion de la
venida de las aguas, y la importancia de
esos edificios y del centro ceremonial en
su conjunto para el control politico y el
ordenamiento del espacio y la sociedad en
el &mbito de influencia.

Palabras claves: Arquitectura, Mochica,

paisaje, montafia

Abstract

It is proposed that two Mochica temples
(11 — VI centuries A. D.) located in the
valleys of Chicama (Huaca Cao Viejo)
and Moche (Huaca de la Luna), on the
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north coast of Peru, are a metaphor of

volume (stepped pyramid) and the geo-
graphical setting in which they are in-
serted, but also —to a large extent- for its
iconography that incorporates animals
typical of the environment of mountains
during the summer solstice and in particu-
lar when EI Nifio / Southern Oscillation
happens. The parallels between the cyc-
lical changes in the mountain and the re-
novation of the temples, the temple-
mountain link in the propiciation of the
coming of waters, and the importance of
these buildings and of the ceremonial
center, as a whole, for political control
and the ordering of space and society in
the sphere of influence are addressed.

Keywords: Architecture. Mochica,
landscape, Mountain.

Introduccion

En los paisajes ceremoniales el cielo es
reflejado en la tierra mediante el arreglo
de rasgos especificos. La dindmica que se
genera en aquellos contribuye a fortalecer
el orden cosmico (Ashmore, 2010, p.
167). En este contexto, la montafia devie-
ne lugar con posicion ventajosa que plan-
tea conexiones entre la esfera mundana y
la sobrenatural, ademas de representar
una importante transformacion natural y
un punto geologico de transicion abrupta
(Op. Cit., p. 167), cuyas connotaciones
especiales en la cosmovision de los pue-
blos antiguos (Vitry, 2007, p. 82) asi co-
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mountains, not only because of its unit of

mo aspectos esenciales de su significado
se mantienen hasta el presente en Europa
y Asia (Wiesheu,2010; Ramakrishnan,
2003, pp. 17, 20; Mileto y Vegas, 2006;
Wild y Mc Leod, 2008, pp. 29, 38, 44, 91,
92, 98-99; Ceruti, 2011, pp. 29, 30, 36;
Sanchez, 2014, p. 269), Nueva Zelandia
(Ramakrishnan, Op. Cit., p. 20), Africa
(Op. Cit.; Mileto y Vegas, Op. Cit.; Wild
y Mc Leod, Op. Cit., p. 31), América del
Norte (Ramakrishnan, Op. Cit.; Wild y
McLeod, Op. Cit., pp. 38, 82-83), Meso-
américa (Wilkerson, 1984; Harrison,
2001, p. 219; Hohmann-Govrin, 2001;
Martinez, 2004, p. 42; Grove, 2004, pp.
30, 33, 35; Mileto y Vegas, Op. Cit., pp.
6, 14; Matos, 2010, pp. 32, 35; Uriarte,
2010, p. 53; Villalobos, 2010, p. 61; Pio-
towska-Kretkiewics, 2012, pp. 4-5, 6;
Wilkerson, Op. Cit.), el Area Andina
(Camino, 1945; Avila, 1966; Nufez,
1969-1970;Espinoza, 1983-1985, p. 169;
Howard-Malverde, 1981, p. 25, 29, 35,
39; Randall, 1982; Schaedel, 1988, pp.
23-24, 26; Reinhard, 1987,1992, 1996,
1998; Benavides, 1987, p. 18; Polia,
1990, p. 164; Topic, 1992; Bourget, 1995,
p. 81; Rodriguez, 1997; Nesbitt y Casti-
llo, 2003; Arroyo,2004; Grove, Op. Cit.,
p. 30; Rostworowski, 2005, p. 158; Vitry,
Op. Cit., p. 70; Wild y McLeod, Op. Cit.,
p. 45; Cruz, 2009, p. 56; Pérez y Ferrla,
2009, pp. 145,146, 158-159; Meddens,
Branch y Vivanco, 2009, p. 196;Moyano,
2009, pp. 39, 42, 43; Sanchez, 2014, p.
150; Salas, 2019), entre otros &mbitos.



En varias sociedades antiguas la montafia
era concebida como un axis mundi (Gro-
ve, Op. Cit.,, p. 30; Mileto y Vegas, Op.
Cit., p. 5; Uriarte, 2010, p. 53; Wiesheu,
Op. Cit.),y morada de entidades sobrena-
turales (Ramakrishnan, Op. Cit., p. 17;
Mileto y Vegas, Op. Cit.; Piotowska-
Kretkiewics, Op. Cit., pp. 4-5; Wiesheu,
Op. Cit.; Sénchez, Op. Cit., pp. 62, 65,
148, 270) asociada a la tierra, la fertilidad
y la lluvia (Grove Op. Cit.; Vitry, Op.
Cit.,, p. 70; Sanchez, Op. Cit., pp. 155,
161,185), asi como continente u origen
del agua (Piotowska-Kretkiewics, Op.
Cit., pp. 4-5, 6, 7; Matos, Op. Cit., p. 35;
Wiesheu, Op. Cit.; Sanchez, Op. Cit., pp.
66, 75, 153, 270, 278, 328)y de alimentos
(Matos,Op. Cit., p. 32). Ademas, sus
cumbres se vinculaban a la idea de conte-
nedores de agua y entidades dominantes
de todas las fuerzas naturales (Piotowska-
Kretkiewics, Op. Cit., pp. 4-5, 10; To-
pic,Op. Cit., pp. 41-42, 93).

En la época Inca, entierros humanos y/u
ofrendas fueron colocados en montafas
(Vitry, Op. Cit., p. 70; Moyano, Op. Cit.,
p. 39) como el Misti (Vitry, Op. Cit.), y
los nevados Ampato  (Reinhard,
1996,1998), Sara Sara (Reinhard, 1998),
Pichu Pichu (Op. Cit.) (Pert); Llullailla-
co, Aconcagua, Quehuar (Reinhard. 1992,
1996), Chaiii y Chuscha (Vitry, Op. Cit.,
p. 80) (Argentina); Copiapd, Jotabeche,
El Toro y EI Plomo (Reinhard, 1992,
1996; Moyano, Op. Cit., pp. 43, 52) (Chi-
le), asi como El Potro (Argentina-Chile)
(Moyano, Op. Cit., p.47) y los cerros de
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Potosi, Porco, Cerro Quiquijana, Poder de
Dios, Tangatanga, Churuquela, Caltama,
Illimani (Bolivia) (Cruz, Op. Cit., pp. 57,
58, 59, 62, 64, 67, 69, 70). En Ayacucho
(Pert), se ha reportado la superposicion
de un ushnu a la cima de montafias como
Inkapirka y Usnupirga (Meddens, Branch
y Vivanco, 2009, pp. 187-192, 194).

Respecto a la costa de los Andes Centra-
les, la asociacion templo-montafia ha sido
abordada por Bourget (Op. Cit.), para
quien los mochicas edificaron la Huaca de
la Luna (valle de Moche, costa norte del
Per() en la ladera oeste del Cerro Blanco
con el fin de resaltar la complementarie-
dad de ambos, enfatizada por un-promon-
torio rocoso incluido en un recinto vecino
a la Plataforma Il (Op. Cit., p. 83) y por
una formacion geoldgica en este cerro,
vinculada al simbolo del arco bicéfalo
(Op. Cit., pp. 87-88, 88-89) (Fig. 1).

Figura 1. Huaca de La Luna, en la ladera
oeste del Cerro Blanco, margen sur del
valle de Moche (Foto: César Galvez).

Por otro lado, entre los edificios asocia-
dos a montafias menciona a Mocollope
(Cerro Mocollope, valle de Chicama)
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(Fig. 2), Huancaco (Cerro Compositéan,
valle de Virt) (Fig. 3) y el Castillo de
Tomabal(Cerro Castillo, valle de Viru)
(Fig. 4) (Op. Cit., p. 84), a los cuales —
considero- se suman varios ejemplos do-
cumentados en el valle de Chicama: Ce-
rro Sorcape (Fig. 5), Cerro Facala (Fig.
6), Cruz de Botijas (Fig. 7) (Chauchat,
Gélvez, Bricefio y Uceda, 1998), Huaca
La Pichona (Fig. 8) (Géalvez y Castafieda
2014, p. 414),Cerro Piedra Parada (Fig.
9), entre otros™.

Figura 2. Sector central de Mocollope, en
la ladera este del Cerro Mocollope, mar-
gen norte del valle de Chicama (Foto:
César Galvez).

Todos ellos ubicados en el actual departamento
de La Libertad (Fig. 10).

César Galvez Mora

Figura 3. Cerro Huancaco, en la ladera
norte del Cerro Castillo, margen sur del
valle de Vira (Foto: César Galvez).

Figura 4. Castillo de Tomabal, sobre un
promontorio de la ladera sur del Cerro
Castillo, margen sur del valle de VirQ
(Foto: César Gélvez).

Figura 5. Sorcape, en las laderas del Ce-
rro Sorcape, margen norte del valle de
Chicama (Foto: César Galvez).
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Figura 6. Castillo de Facald, en el Cerro
Facala, margen norte del valle de Chica-
ma (Foto: César Galvez).

Figura 7. Cruz de Botijas, en las laderas
del Cerro Cruz de Botijas, margen norte

del valle de Chicama (Foto: César

Gélvez).
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Figura 8. Huaca La Pichona, superpuesta
a un promontorio vecino al Acueducto de
Ascope; margen norte del valle de Chi-
cama (Foto: César Galvez).

Figura 9. Edificaciones en la ladera norte
del Cerro Piedra Parada, margen sur del
valle de Chicama (Foto: César Gélvez).

Bourget menciona que la relacién simbo-
lica templo-montafia fue expresada en la
ceramica (Op. Cit., p. 85; Figs. 4, 5) y que
el escenario mas importante del sacrificio
humano en la iconografia Moche habria
sido la montafa, al inicio de la estacion
lluviosa, cuando el “caracol terrestre”
Scutalus sp. sale de su concha (Op. Cit.,



pp. 90, 92); tema que ha sido explicado
con mayor profundidad por De Bock
(2003, pp. 15-19, 21; 2012, pp. 134-173).
Finalmente, debo destacar dos importan-
tes propuestas: la relacion templo-
montafia reflejada en el vinculo entre
Huaca Colorada y el culto al Cerro El
Cafioncillo (Pampa de Mojucape), en el
valle de Jequetepeque, costa norte del
Per(i (Swenson, 2018, p. 179)?, y el signi-
ficado del simbolo de la escalera y la ola,
que sintetiza la relacion entre el templo y
la montafia, el sacrificio humano, y el
agua (De Bock,2003, pp. 12, 13, 21,
2012, pp. 143-144).

2| bid.
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En este contexto, en el presente articulo
propongo que dos edificios ceremoniales
mochicas ubicados en los valles de Chi-
cama (Huaca Cao Viejo) y Moche (Huaca
de La Luna), del departamento de La Li-
bertad (Fig. 10), equivalen a montafias
artificiales; no so6lo por su notable unidad
de volumen (piramide escalonada) y las
caracteristicas del escenario geogréafico en
el cual se insertan, sino también por sus
atributos iconograficos y el contenido
(entierros y ofrendas) de su estructura
interna. Con esta finalidad, se procedio a
la revision y andlisis de la informacion
disponible, de los datos derivados de
nuestro registro arqueoldgico en el valle
de Chicama, asi como de nuestras obser-
vaciones acerca de los cambios del pai-
saje en eventos climaticos catastroficos
(El Nifo/Oscilacion del Sur), en el con-
texto de diversas investigaciones etnogra-
ficas emprendidas desde la década de los
90 en los valles norperuanos de Jequete-
peque, Chicama, Moche y VirQ; apoyadas
con informacion pertinente.
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Datos etnohistoricos

Varios cronistas destacaron el rol de las
montafas en la cosmovision andina, in-
cluyendo los nevados que fueron objeto
de rituales (Avila, 1966; Reinhard, 1992,
pp. 92-93; Cruz, Op. Cit.,, p. 56); asi-
mismo, nevados y volcanes de la “Cordi-
llera Maritima” fueron reverenciados por-
que estaban orientados hacia el océano
(Rostworowski, Op. Cit., p. 158). La con-
dicion divina de nevados, como el Am-
pato -en la region del Cafién del Colca-*
fue destacada por Cristébal de Albornoz
(citado en Reinhard, 1996, pp. 69-70);
mientras que un contemporaneo suyo,
Juan de Ulloa Mogollon, referia que los
indigenas de ese territorio aplacaban a los
dioses dadores de agua de las montafias
con sacrificios de nifios (Op. Cit., p. 70),
declaraban ser originarios de cerros neva-
dos de donde procedian sus antepasados’
y adoraban este tipo de elevaciones por
ser el origen de los riachuelos que benefi-
ciaban sus campos (Benavides, Op. Cit.,
p. 10). A fines del siglo XVI, Albornoz
(citado en Reinhard, 1987, p. 31) desta-
caba entre las huacas principales a las
montafias ubicadas entre el sur del Per( y
la parte central del Ecuador. Deidades
como el Coropuna (sur), Pariacaca (oes-

*Actual Dpto. de Arequipa (Fig. 10).

*Los collaguas decian provenir del nevado y
volcan Collaguata, y los cavana del nevado Hual-
ca-hualca (Benavides, 1987, p. 10).
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te)®, Ausangate (suroeste)® y Catequil
(norte)’ controlaban los fenémenos me-
teoroldgicos (Op. Cit.).

También se creia que habia cerros anima-
dos gue contendian entre si, como Yanta-
pa y Huicho (Avila, Op. Cit., p. 45), y
otros eran motivo de gran adoracion en el
caso del Pariacaca (Op. Cit.,, 71; Rein-
hard, 1987, p. 33). En la sierra norte,
Catequil -una de las huacas mas impor-
tantes en la época Inca-era reverenciado
en elevaciones de San José de Porcon®
(Topic, Op. Cit.; Nesbitt y Castillo, Op.
Cit.), mientras que en Cajamarca, Yana-
wanga® -la huaca principal- era una piedra
situada en una montafia donde se origina-
ba el rio Jequetepeque (Sanchez, Op. Cit.,
pp. 187-188, 189, 210). En la costa nor-
central'® destacaba el culto al Yerupaja,
Yana Raman (Reinhard, Op. Cit., p. 32),
Mataraju (hoy, Huascaran), Huantsan,
Huantsan Chico (Op. Cit., pp. 33, 36, 37)
y Tishquyoc (Op. Cit., p. 37). Al respecto,
Albornoz destacd la importancia de los
nevados que dan origen a los rios, en la
religion andina (Op. Cit., p. 41). Final-
mente, el dato etnohistérico demuestra
que el culto a una montafia contribuy6 a

*Entre los departamentos de Lima y Junin (Fig.
10).

®Dpto. de Cusco (Fig. 10).

"Dpto. de La Libertad (Fig. 10).

*Ibid.

Dpto. de Cajamarca (Fig. 10).

“Dpto. de Ancash (Fig. 10).



la unificacion politica de las poblaciones
ubicadas en una extension determinada
(Op. Cit., p. 46), pues sirvio para la orga-
nizacién del espacio en el marco de la
cosmovision Inca (Topic, Op. Cit.; Vi-
try,Op. Cit., pp. 70, 81, 82-83; Moya-
no,Op. Cit., pp. 39, 42; Cruz,Op. Cit., p.
58; Sanchez, Op. Cit., pp. 23, 50, 270).

Informacion etnografica

En Mesoamérica, el Cerro Burrotepetl,
montafia dominante de la comunidad de
San Juan (municipio de Huazalingo,
México) esta relacionado con temas de la
salud y de la enfermedad, el control de
fendmenos atmosféricos, la produccién
agricola y la vida de la comunidad; se
admite la existencia de entidades sobrena-
turales que moran en sus cuevas y que
esta elevacion es un axis mundi (Piotows-
ka-Kretkiewics, Op. Cit., pp. 2, 8). De
otro lado, los mayas tzotziles de Chiapas,
aceptan que los cerros tienen duefios que
moran en su interior y envian las nubes,
las lluvias y el rayo (Martinez, Op. Cit., p.
42); ademas, el culto a éstos se asocia al
proposito de obtener sabiduria para cono-
cer los fendmenos meteorologicos, lo cual
es esencial para la actividad agricola (Op.
Cit.,, p. 9). Por otro lado, la veneracién
puede estar asociada a objetos asociados a
montafias, como la representacién de un
jaguar en una roca que mira hacia la cum-
bre del nevado Orizaba (Citlaltépetl,
México), el cual es homenajeado por los
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lugarefios (Wilkerson, Op. Cit., pp. 425,
431, 439, 441).

En los Andes Septentrionales, la etnia
Chimbo (Ecuador) consideraba como
cerros sagrados al Chimborazo, el Zumbi
(masculino) y el Cachicambas (femenino)
(Espinoza, Op. Cit., p. 169). El primero —
posiblemente la pacarina de los Chimbo-
era reconocido como varon y se le dedi-
caban sacrificios humanos y de animales
para que no afectara las siembras con
heladas y/o granizadas; mientras que el
Tunguragua, era concebido como mujer.
Cabe destacar que -gracias a los deshie-
los-en el Chimborazo se originan los rios
Guaranda, Guano y Modala, y que esta
montafia también tiene sus propias fuen-
tes de agua (Op. Cit., p. 167). De otro
lado, la tradicion oral originaria de Cafiar
admite la presencia de “duefios y duenas
de los cerros que circundan las comuni-
dades indigenas” (Howard-Malverde, Op.
Cit.,, p. 25) y la existencia de huertas y
cultigenos sobrenaturales (Op. Cit., pp.
25, 29, 35, 39).

En los Andes Centrales se ha documenta-
do leyendas vinculadas a elevaciones de
la costa norperuana, como el “Cerro de la
Vieja” (Errepdn), ubicado en la margen
sur del rio Motupe! (Schaedel, Op. Cit.,
pp. 23-24, 26), y se ha propuesto que los
cerros aislados que destacaban por su
altura y belleza eran valorados como enti-
dades tutelares poderosas y benefactoras
de la comunidad (Rodriguez, Op. Cit., p.

Dpto. de Lambayeque (Fig. 10).



71); ademas, las poblaciones costefias
originarias atribuian a los cerros (pong)
poderes sobrenaturales destructivos vy
protectores (Schaedel, Op. Cit., pp. 20-
21). En la misma regién destaca como
una montafia poderosa y encantada el
cerro Chaparri*?, estrechamente asociado
a la practica del curanderismo (Camino,
1945, pp. 85-86).

En cuanto a la sierra norte del Perd, en
Ayabaca™ se acepta que en los cerros hay
jardines encantados con plantas medicina-
les, que pueden ser vistos con ayuda del
cactus “San Pedro” Echinopsis pachanoi
(Polia, Op. Cit., p. 164); y en Huanca-
bamba se destaca la existencia de cerros
encantados (Arroyo, 2004), entre los cua-
les destacan dos montafas: el cerro Chi-
cuate™ Grande en el extremo norte (Op.
Cit., pp. 54-55, 58, 59, 63, 64, 67, 72, 74,
75, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 99, 111, 121,
122, 123, 125, 138, 143, 144-145, 146,
151, 154, 164, 165, 194, 197-198, 200,
204, 210, 218, 241) y el cerro Gran Pa-
raton en el extremo sur (Op. Cit., pp. 49,
50, 53, 69, 72, 74, 75, 89, 97, 98, 105,
110, 111, 156, 189, 197, 198); que son las
de mayor jerarquia en la region (Op. Cit.,
pp. 47, 75, 99, 103, 105, 111, 197). Sin
embargo, el cerro Chichuate Grande es la
montafia dominante (Op. Cit., pp. 59, 84,
197, 219); se le considera el origen de
lagos y rios y de las aguas que llenan las

|bid.

Dpto. de Piura (Fig. 10), al igual que los demés
cerros mencionados en este parrafo.

¥Arroyo (2004) ha modificado la toponimia ori-
ginal de este y otros cerros.
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lagunas de las Huaringas —vinculadas a
las practicas ancestrales del curanderis-
mo-, el controlador de los fenémenos
atmosféricos y generoso protector de los
hombres y sus actividades (Op. Cit., pp.
54-55, 84, 125, 197-198, 218). Adicio-
nalmente, debido a que se le atribuye la
naturaleza de varon, y la laguna la de mu-
jer (Op. Cit., p. 145), los curanderos y
lugarerios creen que el Chicuate Grande y
las Huaringas estan unidos en matrimonio
(“compactados”), y que lo mismo ocurre
con otros cerros y lagunas menores (Op.
Cit., pp. 144, 146, 200, 241). Finalmente,
en la localidad de Chachapoyas™ (depar-
tamento de Amazonas), region nororiental
del Per, un curandero afirma que el po-
der de la montafia esta contenido en las
hierbas que el curandero trae para tratar a
sus pacientes (Huaraquispe y Pugliese,
2011, p. 348).

En la sierra norcentral™® se menciona la
entrega de ofrendas a la montafia Tishqu-
yoc, para que el ganado y los cultivos
sean fértiles (Reinhard, 1987, p. 37), de
manera similar a lo que acontece en la
montafia de Huantsan (Op. Cit., p. 41);se
acepta que las elevaciones cercanas a
Chavin de Huéntar tenian rebafios que
emergian de lagunas, y aun son valoradas
como predecesores de los seres humanos
(Nachtigall, 1966, citado por Reinhard,
Op. Cit,, p. 37). En tanto que entre los
quechuas del sur del Perd*’las ofrendas se

“Dpto. de Amazonas (Fig. 10).
“Dpto. de Ancash (Fig. 10)
“Dpto. de Cusco (Fig. 10)



dedican a los espiritus que moran en las
montafas (NUfiez, Op. Cit., p. 144), asu-
miendose que el Roal—el espiritu creador-
reside en varias elevaciones de gran alti-
tud, como los nevados Ausangate y Sal-
gantay (Op. Cit., pp. 146, 149), Pichu-
Pichu, Allingpapaq y Ampay (Op. Cit., p.
146). Al igual que los templos, las mon-
tafias son objeto de peregrinaciones como
el Qoyllur Rit'i —que incluye la dedica-
cién de ofrendas en honor al Ausangate y
otros apus (Randall, Op. Cit.; Reinhard,
1992, p. 95; Salas, Op. Cit.); y pueden
presentar altares, etc. (Glove, Op. Cit., p.
30). También se adora montafias en la
provincia de Acobamba'® (Pérez y Ferrda,
Op. Cit., p. 145), como el cerro Omacon-
ga, adonde poblaciones distantes acuden
y realizan ceremonias para obtener favo-
res en beneficio del ganado y la agricultu-
ra (Op. Cit., pp. 146, 158-159). Igualmen-
te, se cree que las montafias estan vivas
(Reinhard, 1992, p. 110), que pueden ser
hembras y/o machos asi como esposos de
los lagos (Op. Cit., p. 101; Sanchez, Op.
Cit., p. 150; Vide Espinoza, Op. Cit., para
el caso de Ecuador), como sucede en la
region de Huancabamba (Arroyo, Op.
Cit.). Asimismo, que las elevaciones don-
de se originan los rios son masculinas
(Meddens et al. Op. Cit., p. 196).

En los Andes Meridionales, los cerros son
esenciales en los ritos de origen de los
mapuches, que los consideran salvadores
de los primeros hombres (Martinez, Op.
Cit., pp. 49-50) y también se ha reportado

¥Dpto. de Huancavelica (Fig. 10)

De la Montafia al Templo Mochica

16

César Galvez Mora

el cantico de una chamana de la etnia
Selk’'nam (ona) de la Tierra del Fuego,
que aludia a las montafas con poder (Op.
Cit., p. 50). La adoracion y/o entrega de
ofrendas a las montafas en el poblado de
Socaire (Chile), al lllimani (Bolivia) y al
antes mencionado Ausangate (Cusco), se
basa en la creencia de que estas pueden
enviar agua para las siembras y el ganado
(Reinhard, Op. Cit., pp. 91-92, 95)*°. Por
otra parte, el tinku o batalla ritual se reali-
za en Tocarani (Bolivia) para ofrendar a
la tierra y a las deidades de las montafias
(Op. Cit., p. 95). Ademaés, hay fiestas
catdlicas que—en realidad- encierran ritos
originarios de veneracion a los cerros para
lograr la proteccion de los apu (Benavi-
des, Op. Cit., p. 18), y se tiene referencias
a deidades de diverso rango, cada una de
las cuales moraba en una determinada
montafia (Reinhard, 1987, p. 47).

Referencias arqueoldgicas

Dentro del desierto de la costa norte del
Perd, se advierte la estrecha relacion entre
el amplio espacio de las terrazas aluviales
del Cuaternario y promontorios modifica-
dos por el hombre que se asocian a mon-
tafias, en el territorio arido de las marge-
nes derecha e izquierda del V. de Chica-
ma®® (Fig. 11) (Galvez, Castafieda, Run-
cio y Espinoza, 2012; Géalvez y Castafie-
da, 2019).

19 Caso similar a lo documentado en el Cafién del
Colca (Reinhard, 1996, p. 70).
“Dpto. de La Libertad (Fig. 10).
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Figura 11. Plano parcial de la seccion media del valle de Chicama. Destacan los Cerros
Cuculicote, Tres Cruces, San Antonio y otros (Dibujo: César Galvez).

De ahi la importancia de montafias como
los cerros Cuculicote, Tres Cruces, San
Antonio (V. de Chicama) y —por exten-
sion- Alto de Guitarras (V. de Moche)?,
todas ellas localizadas en un paisaje que
es el habitat de animales totémicos, cuya
presencia es notoria durante El Ni-

2 pid.
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fio/Oscilacion del Sur (ENOS), asociada a
la proliferacion de flora generada por las
intensas precipitaciones pluviales.
Ademas, la subsecuente permanencia del
recurso hidrico en manantiales (Fig.12) y
cursos de agua (Fig. 13) sin duda benefi-
ci6 —como en la actualidad- la ocupacion
humana y la presencia de agricultores
oportunistas (Runcio y Galvez, 2006;
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Gélvez y Runcio, 2011; Gélvez y Casta-
fieda, Op. Cit.).

Figura 12. Afloramiento de agua en las
nacientes de la Quebrada Cuculicote,
margen norte del valle de Chicama (afio
1984, después de ENOS 1982-1983) (Fo-
to: César Gélvez).
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Figura 13. “Desierto florecido” (detalle)
en la Quebrada Santa Maria, margen nor-
te del valle de Chicama (afio 1998, des-
pués de ENOS 1997-1998) (Foto: Cesar
Galvez).

Considero que esta transformacion del
paisaje dominado por montafias, en los
valles de Chicama y Moche, propicio la
presencia estacional de una “iconografia”
viva y dindmica, dentro de la cual desta-
can animales que fueron representados en
objetos rituales mochicas: “cafian” Di-
crodon sp.(Fig. 14) (Alva y Donnan 1993,
Fig. 14), “iguana” Callopistes flavipunc-
tatus, (Fig. 15) (Banco de Crédito del
Perd, 1985, p. 149; De Bock, 2012, Figs.
453, 45¢), “boa de costa” Boa constrictor
ortonii  (Fig. 16) (Alva y Donnan, Op.
Cit, Fig. 193, 194), “chaquira” Micrurus
Tschudii) (Fig. 17) (reptiles); “venado de
cola blanca Odocoileus virginianus
(Fig.18) (Op. Cit, Fig. 80, 81, 82, 83;
BCP, Op. Cit, p. 132, 134; Chauchat y
Gutiérrez 2008, Fig. 82a), “zorro del de-
sierto” Lycalopex sechurae (Fig. 19) (Al-
va y Donnan, Op. Cit, Fig. 199; BCP, Op.
Cit., p. 134, 137), “puma” Felis concolor
(Fig. 20) (De Bock, 1988, Figs. 103, 104,
105); “vizcacha” Lagidium peruanum,
“murciélago” Anoura geffroyi peruana
(Fig.21), (mamiferos) (Castillo, 2017, p.
27); “aguila de pecho negro” Ge-
ranoaetus melanoleucus australis, (Fig.
22) (Franco, Galvez y Vasquez, 2003,
Lam. 194, d; BCP, Op. Cit, p.
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141),”lechuza de los arenales” Athene
cunicularia®®)  (Fig. 23) (Alva y Don-
nan,Op. Cit, Figs. 15, 16a, 16b, 44, 168,
169) (aves), y “sapo” Bufo sp*® (Fig. 24)
(batracios) (De Bock, Op. Cit, Fig. 121,
123, 124; BCP, Op. Cit., pp. 150, 151,
202, 203). Asimismo, invertebrados como
“ciempiés” Scolopendra sp. (De Bock
2000, (Fig. 38; Tello, 2008, Fig. 204c)
(Fig. 25), “alacran” Hadruroides sp. (Fig.
26) (BCP, Op. Cit., pp. 232, 233) y el
“caracol terrestre” Scutalus sp.** (Figs.
27, 28) (De Bock, 1988, Fig. 120); este
ultimo estrechamente asociado a la mon-
tafla, a ENOS vy al solsticio de verano
(temporada de lluvias) (Gélvez et al.,
1993), por lo cual su simbolismo afin con
el agua (De Bock, 2012, p. 143) condujo
a su incorporacion a representaciones de
montafias con escenas de sacrificios
humanos en la cerdmica mochica; a veces
con presencia de seres sobrenaturales (De
Bock, 1988, Fig. 95; De Bock et al.,
2010, p. 120; Bourget, 2010, Fig. 10, en-
tre otros).

22 En la ceramica mochica, ver Larco (2001a,

Figs. 81, 82).

% El sapo esta representado en la ceramica mochi-
ca (Larco, 2001a, Fig. 99; 2001b, Fig. 33).

% Representaciones escultoricas de este inverte-
brado pueden ser revisadas en Larco (2001a, Fig.
124; 2001b, Fig. 48); asimismo escenas de reco-
leccion (Larco, 20014, Fig. 409).

César Galvez Mora

Figura 14. “Cafan” Dicrodon sp. Botella
mochica, siglos 11-VII d. C. (Fuente: Mu-
seo Larco de Lima).

Figura 15. “Iguana” Callopistes flavi-
punctatus. Botella mochica, siglos I1I-VII
d. C. (Fuente: Museo Larco de Lima).
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MUSEO LARCO

Figura 18. “Venado de cola blanca” Odo-
coileus virginianus. Botella mochica, si-
glos 1I-VII d. C. (Fuente. Museo Larco
de Lima).

Figura 16. “Boa de costa” Boa constrictor
ortonii. Botella mochica, siglos 1I-VII d.
C. (Fuente: Museo Larco de Lima).

MUSEO‘LARCO
Figura 17. “Chaquira” Micrurus Tschudii

(Foto: César Galvez). Figura 19. “Zorro del desierto” Lycalopex

sechurae. Botella mochica, siglos 11-VII
d. C. (Fuente: Museo Larco de Lima)
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MUSEO LARCO

Figura 20. “Puma” Felis concolor. Bote-
Ila Mochica, siglos II-VII d. C. (Fuente:
Museo Larco de Lima)

r Y

MUSEO LARCO

Figura 21. “Murci¢lago” Anoura geffroyi
peruana. Botella mochica, siglos 11-VII d.
C. (Fuente: Museo Larco de Lima)
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Figura 22. “Aguila de pecho negro” Ge-
ranoaetus melanoleucus australis (Foto:
Gene Quiroz)

MUSEO LARCO

Figura 23. “Lechuza de los arenales” At-
hene cunicularia. Botella mochica, siglos
I1-VII d. C. (Fuente: Museo Larco de
Lima)
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Figura 26. “Alacran” Hadruroides sp.
Orfebreria mochica, siglos I1-VII d. C.
(Redibujado de: Banco de Crédito del
Perd, 1985, p. 232) (Dibujo: Ceésar
Galvez)

MUSEO LARCO

Figura 24. “Sapo” Bufo sp. Botella mo-
chica, siglos 11-VII d. C. (Fuente: Museo
Larco de Lima)

Figura 27. Recoleccion de “caracol terres-
tre” Scutalus sp., por don Francisco Mon-
tenegro, en 1989 (Foto: César Galvez).

Figura 25. “Ciempiés” Scolopendra sp.
(Foto: César Gélvez)

MUSEO LARCO

Figura 28. “Caracol terrestre” Scutalus sp.
Botella mochica, siglos II-VII d. C.
(Fuente: Museo Larco de Lima).
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Esta valoracion de la montafia como el
origen del agua se debi6 —sin duda-
aquellas nacientes de quebradas estan en
sus laderas y se activan gracias a las in-
tensas precipitaciones pluviales que de-
bieron impresionar a las sociedades cos-
tefias. Ademas, la recurrente observacion
de la biologia de la fauna en el contexto
de la dindamica y cambios inusuales en los
ecosistemas —caso del “desierto florido”
(Gutiérrez, 2008; Carevic, 2016)- habria
conllevado a la eleccion de animales que -
por su significado- fueron integrados a
expresiones rupestres en montafias aso-
ciadas a espacios relevantes, en los casos
del Cerro Alto de Guitarras (V. de Mo-
che) (Nufiez, 1986; Runcio y Galvez, Op.
Cit.), Cerro San Antonio (Galvez, 1989;
Chauchat et al. Op. Cit.) (Fig. 29), Cerro
San Nicolas (V. de Chicama) (Gélvez y
Bricefio, 2001), Cerro Tres Cruces y Gas-
fiape (Galvez et al., 2012), entre otros.
Desde esta perspectiva, las montafias del
desierto habrian cumplido el rol de tem-
plos primigenios asociados a una “icono-
grafia” viva y dindmica, a fendomenos
atmosféricos (trueno, rayo, relampago) y
al agua (Op. Cit.). En consecuencia, esta
valoracion de la montafia es, en términos
generales, coherente con la realizada por
otros pueblos en diversas partes del mun-
do, de acuerdo a lo mencionado en la par-
te introductoria de este trabajo.
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Figura 29. Petroglifos en Cerro San An-
tonio, margen norte del valle de Chicama.
Destacan figuras de serpientes (Foto:
César Galvez).

Un rasgo importante asociado a las mon-
taflas sagradas son los caminos, como el
que lleva a la cumbre de los nevados de
Llullaillacu, Cachi (Vitry, Op. Cit., p. 79)
y Chafii en Argentina (Op. Cit., pp. 69,
70, 72, 73, 79), uniendo asi dos puntos
con valor simbdlico (Op. Cit., p. 82). Es
evidente que “Los caminos que ascienden
por las escarpadas laderas hacia la cima
de las montafias sagradas, no s6lo fueron
vias que conducian a la celebracion de
rituales propiciatorios; se trata de caminos
ceremoniales o sagrados que fueron los
canales de comunicacion y acercamiento
con los apus, a quienes se les propiciaban
valiosas ofrendas con fines religiosos y
politicos” (Op. Cit., pp. 72-73), facilitan-
do la comunicacion entre lo profano y lo
sagrado, donde una elite estuvo a cargo
de los rituales y, por consiguiente, tuvo
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acceso a las deidades (Op. Cit., p. 82). En
el V. de Chicama, aun cuando las eviden-
cias son de menor escala, hemos destaca-
do la importancia de caminos que se vin-
culan a montafias de este valle, tanto en
forma directa (Cerro Tres Cruces, en la
Quebrada Tres Cruces) (Fig. 30) como
indirecta (a distancia) (Cerro Cuculicote,
Quebrada de la Camotera) (Fig. 31)
(Gaélvez y Castafieda, Op. Cit.).

Figura 30. Camino con escalinata que
asciende a la cima modificada de un pro-
montorio del Cerro Tres Cruces, margen
sur del valle de Chicama (Foto: César
Gélvez).

César Galvez Mora

Figura 31. Camino que asciende a la cima
modificada de una terraza aluvial en la
Quebrada de La Camotera. Al fondo, el
Cerro Cuculicote (ladera oeste), margen
norte del valle de Chicama (Foto: César
Galvez).

Respecto a la recreacion del concepto y
significado de la montafia en edificacio-
nes monumentales como los zigurats de
Mesopotamia (Mileto y Vegas, Op. Cit.,
pp. 5, 6, 14), las pirdmides de Egipto (Op.
Cit.) y las de Mesoamérica (Harrison,Op.
Cit., p. 219; Hohmann-Grovin, Op. Cit.,
p. 200; Stuart, 1989, p. 496; 2002, p. 68;
Grove, Op. Cit., p. 30; Mileto y Vegas,
Op. Cit., pp. 5, 15; Uriarte, Op. Cit., p.
53; Villalobos, Op. Cit., p. 61; Matos, Op.
Cit., p. 33; Iglesias, 2017, p. 170; Benson,
2010, p. 22), destaca la propuesta de que
las construcciones que metaféricamente
replican las montafias en diversas partes
del mundo fueron levantadas en “llanuras
de grandes horizontes” (Mileto y Vegas,
Op. Cit., p. 5).° Y que los mayas valora-
ban el entorno natural que envolvia al
espacio ceremonial edificado, dado que la
coexistencia de ambos implicaba el man-
tenimiento de un “didlogo  eter-
no”(Villalobos, Op. Cit., p. 60).

Asimismo, en las ciudades mayas los es-
pacios elevados fueron elegidos para la
construccion de &reas rituales, como las
dos piramides y tres estructuras que inte-

% En el caso de los zigurats, consideran que habr-
ian sido concebidas “como sustitutos de las mon-
tafias naturales del norte, junto al Mar Caspio...”
(Mileto y Vegas,Op. Cit., p. 14).



gran el complejo arquitectonico “Mira-
dor”, y estan ubicadas en la parte mas alta
del sitio El Peri-Waka" (Guatemala), el
cual sirvio “...para la organizacion de la
memoria historica, el comportamiento
ritual y la continua reverencia a los ances-
tros” (Rich, Matute y Piehl, 2007, pp.
756, 760, 773). Ademaés, el Templo Ma-
yor tenia dos piramides construidas en
elevaciones: Huitzilopochtli en el cerro
Coatepec, y otra relacionada al dios Tla-
loc en el cerro Tonacatépetl, probable-
mente porque para los aztecas las monta-
fias eran sagradas; se vinculaban a las
divinidades de las lluvias, y a seres que
producian precipitaciones pluviales vy
tormentas (Martinez, Op. Cit., p. 49).

Es pertinente considerar que el area y
volumen de una obra arquitecténica se
asociaba con épocas de mayor desarrollo
en la sociedad; por ello en el sitio maya
de Cuello (Bélice), “A radical expansion
in the scale of ritual architecture coincides
with the beginning of a period of major-
changes in early lowland Maya society”
(Hammond,1982, p. 138), lo cual refleja-
el incremento poblacional, una notable
complejidad de la estructura de los asen-
tamientos -como expresion de una mayor
estratificacion social- y la capacidad de
los gobernantes para conducir una bien
organizada fuerza de trabajo (Op. Cit.).

La morfologia y escala del templo maya
hacian posible que los oficiantes y los
rituales se ubicaran a mayor distancia y
separados de los profanos (Iglesias, Op.
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Cit., p. 170). Ello, debido a que el carac-
ter ceremonial de un edificio estaba mani-
festado por aspectos como la dificil acce-
sibilidad, la visibilidad y su particular
localizacion (lglesias, Op. Cit.; Hohman-
Vogrin, Op. Cit., p. 195). Ademas, en el
plano vertical una pirdmide posibilitaba el
acceso al mundo celeste y al mundo de
los ancestros, y era punto de partida de
los cuatro puntos cardinales hacia donde
se orientan sus fachadas, asi como lugar
de contacto de las fuerzas del cosmos
(Benson, Op. Cit.,, p. 22; Matos, Op.
Cit.,pp. 35, 38).%° La jerarquia simbdlica
del templo que corona las piramides ma-
yas (Hammond, Op. Cit., p. 140; Stuart,
2002, p. 68), conduce a su interpretacion
como una casa ubicada en la cima de una
montafa (Harrison, Op. Cit., p. 219).

Y, aunque no es una regla general, el edi-
ficio ceremonial maya también podia te-
ner una funcion funeraria (Stuart, Op.
Cit.,, p. 68; Benson, Op. Cit., p. 42) aso-
ciada a camaras sepulcrales (Hohman-
Vogrin, Op. Cit.,, p. 195), como en la
Acroépolis Norte de Tikal (Op. Cit., p.
201) y el Templo de las Inscripciones de
Palenque (Op. Cit., p. 204). Este aspecto

% En el escenario natural, es interesante indicar
que el Monte Kailash del Tibet —el mitico Monte
Meru- es el origen de cuatro rios desde cada uno
de sus puntos cardinales (Mileto y Vegas,Op. Cit.,
p. 6). En el espacio construido, los zigurats de
Mesopotamia son “...una morada para los dioses
0 una suerte de estacion intermedia entre los
cielos y la tierra” (Op. Cit.), y habrian permitido
un contacto muy proximo con la divinidad a cuya
advocacion se construy6 el edificio (Op. Cit., p.
14).



es importante para entender el tema de la
superposicién o reedificacion de los edifi-
cios, hecho que permitiria la relacion
permanente de los mayas con sus ances-
tros (Hammond, Op. Cit., pp. 132-133,
134; Agurcia y Fash, 1991, pp. 96, 98-99;
Hohman-Vogrin, Op. Cit., p. 195; Harri-
son Op. Cit., p. 219; Stuart,Op. Cit., p.
69; Mileto y Vegas, Op. Cit.,, pp. 15,
16;Saturno, 2006, pp. 72, 73; Benson, Op.
Cit.,, p. 18), debiendo ser destacado el
hecho que antes de la construccién de un
nuevo edificio la iconografia plasmada en
las fachadas fue protegida cuidadosamen-
te (Agurcia y Fash,Op. Cit., p. 101; Hoh-
man-Vogrin, Op. Cit.; Stuart 1992, p.
133).

También se ha postulado que algunos
cerros de silueta triangular habrian servi-
do como referentes para la planificacion
de centros urbano-ceremoniales como
Chan Chan (Sakai, 1998, pp. 62-68); y
gue —por extension- en el espacio acuatico
las islas destacan en la vasta y dinamica
superficie del océano, que es complemen-
taria al escenario continental y tuvieron
un gran significado para las sociedades
costefias (Galvez, 2019a, pp. 49-50, 73-
74, 77). Por ultimo, en el Area Andina se
ofrendaron conchas marinas en lugares
vinculados a elevaciones, como es el caso
del sitio de Pogoq conectado visualmente
con las montafias menos elevadas de la
cadena de Huantsan®’ (Burger, 1982,
p13),

?’Dpto. de Ancash (Fig. 10).
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El templo como montafa
-El espacio sagrado

En el espacio ceremonial mochica, como
en las huacas del Sol y de la Luna (V. de
Moche) y El Brujo (V. de Chicama), el
entorno de los templos y edificaciones de
menor escala es amplio y relativamente
llano. Contraste que se acentla por la
gran escala de los templos (Fig. 32), lo
cual concuerda con la propuesta de que
las construcciones que imitan a montafias
se localizan en “llanuras de grandes hori-
zontes” en diversas partes del mundo
(Mileto y Vegas Op. Cit., p. 5), y es una
arquitectura que forma parte de un paisaje
simbdlico, como en el caso de los mayas
(Benson, Op. Cit, p. 33). Ademas, y por
estas caracteristicas, es una categorica
expresion de omnipotencia tal como su-
cede en Mesoamérica con el conjunto
principal de Copan, el cual “...served as a
stupendous architectural metaphor for
power derived from real and supernatural
ancestors and from the very earth and
sky. The images, in effect, composed an
artificial landscape with pyramids as
mountains and doorways as caves”
(Stuart, 1989, p. 496).”
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Figura 32. Vista oblicua del Complejo Arqueoldgico El Brujo —de NO a SE- con indicacion
de sus principales sectores (Fuente: Franco y Gélvez, 2010, Fig. 20).

Corresponde evaluar como los templos
mochicas cumplieron el rol de metaforas
de montafas en la configuracion del cen-
tro ceremonial, donde su ubicacién co-
rresponde a hitos simbolicos; de ahi que
en los sitios donde hay dos edificios de
gran escala, uno esta ubicado en el oeste,
que es la posicion geogréafica del mar y el
poniente, mientras que el otro se emplaza
tierra adentro y al este, dominado por las
tierras altas y asociado al levante. Consi-

dero que a través de esta distribucion,
cada edificio guarda una correspondencia
metaforica doble: a. Con las montafias del
litoral —algunas de ellas formaciones lo-
males (“fog vegetation”)- (Fig. 33) que
son escenarios de sacrificios humanos en
la iconografia mochica (De Bock, 1988,
Fig. 95; 2012, Figs. 23b, 23c), y b. Las de
tierra adentro, donde se originan los cur-
sos de agua en el solsticio de verano. Lo
cual sugiere que el centro ceremonial es



una sintesis de la geografia sagrada de un
determinado valle, en cuyo contexto y -al
menos- en el caso de El Brujo, los tres
edificios menores situados entre Huaca
Cao Viejo y Huaca El Brujo podrian ex-
presar una correspondencia con elevacio-
nes de menor dimension en este escenario
abreviado (Fig. 32), concordante con la
existencia de una jerarquia entre monta-
fias, vigente en tiempos actuales en el
caso de Huancabamba, en la sierra norte
del Pera (Arroyo, 2004).

Figura 33. Ladera oeste de la formacion
lomal del Cerro Campana, margen norte
del valle de Moche (Foto: César Gélvez).

El templo mochica

La morfologia exterior de un templo mo-
chica es la sumatoria de varios edificios
superpuestos a lo largo del tiempo, sin
rebasar los linderos predeterminados del
espacio sagrado (Franco, Galvez vy
Véasquez, 2003, p. 128); por lo cual el
edificio deviene entidad que incorpora sus
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edades previas y el contenido simbdlico y
fisico subyacente. De ahi que desde este
punto de vista sea comparable con los
edificios ceremoniales mayas, que tam-
bién fueron construidos sobre obras pre-
existentes facilitando de esta manera el
vinculo perdurable con los ancestros
(Hammond, Op. Cit., pp. 132-133, 134;
Agurcia y Fash, Op. Cit., pp. 96, 98-99;
Hohman-Vogrin, Op. Cit., p.195; Harri-
son, Op. Cit., p. 219; Stuart, 2002, p. 69;
Saturno, 2006, pp. 72, 73; Mileto y Ve-
gas, Op. Cit, pp. 15, 16; Benson, 2010, p.
18), notandose que antes de la adicién de
un nuevo edificio la iconografia del pre-
cedente fue protegida (Hohman-Vogrin,
Op. Cit.), al igual que en los templos mo-
chicas (Franco et al., 2003, p. 128).De
acuerdo al andlisis de casos asociados al
Horizonte Temprano en los Andes Cen-
trales, este hecho parece corresponder a
eventos de renovacion del templo (Seki
2014, pp. 10-14; Galvez, 2019) que res-
petaron rigurosamente la obligatoriedad
de construir teniendo en cuenta el hito
simbdlico primordial.

Al igual que en los edificios ceremoniales
mayas, concebidos como el punto de ini-
cio de los cuatro puntos cardinales -hacia
los cuales se orienta cada una de sus fa-
chadas- y como un punto de contacto de
las fuerzas del cosmos (vide Matos, Op.
Cit., pp. 35, 38; Benson, 2010, p.22), la
piramide mochica también tiene similar
orientacion (Figs. 34, 35, 36); facilita el
acceso al mundo celeste y al mundo de
los ancestros en su concepcion y en el
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ejercicio del ritual y —de modo similar a
las montafias- también tiene la connota-
cién de un axis mundi y fue objeto de
rituales como aquellas elevaciones (Avila,
Op. Cit.; Reinhard, 1987, 1992; Cruz, Op.
Cit.; Rostworowski, Op. Cit.; Albornoz
[citado en Reinhard, 1996, pp. 69-70];
Topic, Op. Cit.; Nesbitt y Castillo, Op.
Cit.; Sanchez, Op. Cit.), en la medida que
—como en otras partes del mundo, el tem-
plo recreaba el concepto y significado de
la montafia (Mileto y Vegas, Op. Cit.;
Harrison, Op. Cit.; Hohmann-Grovin, Op.
Cit.; Stuart, 1989; Grove, Op. Cit.; Uriar-
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te, Op. Cit.; Villalobos, Op. Cit.; Matos,
Op. Cit.; Benson, 2010).

Flgura 34, Frontls norte de la Huaca Cao
Viejo, en proceso de excavacion (Foto:
César Galvez)

Céamara Funeraria del
Desentierro

Cémara Funmrh de
Sacerdotisa

Mausoleo dela

Figura 35. Reconstruccién isométrica del cuarto edificio de la Huaca Cao Viejo (vista: de
NO a SE) (Fuente: Franco y Géalvez, 2010, Fig. 22).
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Figura 36. Reconstruccion isométrica de la Huaca de La Luna (vista: de O a E- (Fuente:

Uceda y Morales, 2010, Fig. 1.5).

De los tres componentes basicos de un
templo mochica (plaza, piramide vy
anexiones este y oeste), las formas de la
plaza y la piramide, pueden ser estimadas
como un espacio continente o “hundido”
y un volumen emergente o elevado (en-
cima del llano), respectivamente; de ahi
que el planteamiento de que la plaza ma-
ya —como la mochica- puede ser valorada
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como el mar (Benson, Op. Cit., p. 22),
resulta coherente y estamos de acuerdo
con éste. Vinculandolo al relieve del area
de quebradas, se puede proponer la co-
rrespondencia y contraste entre la monta-
fia (pirdmide) y los cauces de quebrada o
lagunas (plaza); relacion que, en casos
actuales como el de la serrania de Huan-
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cabamba? se expresa en el “matrimonio”
entre el cerro Chicuate Grande y las lagu-
nas de las Huaringas, asi como en otros
cerros y lagunas de menor jerarquia
(Arroyo, Op. Cit.,, pp. 144, 146, 200,
241), creencia aun vigente en el departa-
mento de Huancavelica, donde se acepta
que las montafias tienen vida (Reinhard,
1992, p. 110) y género, por lo cual pue-
den ser esposos de los lagos (Op. Cit., p.
101; Séanchez, Op. Cit., p. 150; Medden-
set al., Op. Cit., p. 196).

La plaza, destinada a ceremonias mas
publicas, tiene como indicador de la fun-
cion ceremonial a un vano de ingreso
restringido en Huaca de la Luna (Fig. 36)
(Uceda y Morales, 2010, p. 107; Uceda et
al., 2016, pp. 56, 62, 70, 73, 76, 101). En
este ambiente, el sector més significativo
fue el recinto esquinero con iconografia
compleja, ubicado en el sector sureste, el
cual se superpone a una plataforma con
rampa (Figs. 37, 38, 39, 40). Hasta donde
se conoce, las paredes de los lados este y
sur (asociada a la piramide) de la plaza
muestran una escena figurativa de cauti-
VoS seguidos por guerreros triunfantes
(Figs. 41, 42). En la dinamica del discur-
so el recinto marca una pausa de la escena
principal, que —segun se ha propuesto-
habria acontecido en la vida real (Uceda,
2012a., p. 257; 2012b, pp. 284, 285; Uce-
da y Tufinio, 2003, p. 223). Por tanto, el
itinerario del desfile (oeste-este [pared
sur] — pausa [recinto sureste] — sur-
norte [pared este]) corresponderia al des-

%Dpto. de Piura (Fig. 10).
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plazamiento de personajes que cumplie-
ron en la vida real los roles antes mencio-
nados. El hallazgo de huesos humanos
guemados en la plataforma que sustenta
el recinto esquinero del edificio tardio (A)
de Huaca Cao Viejo (Franco,Gélvez y
Véasquez, 1998, p. 40; Galvez, Op. Cit., p.
64) podria estar vinculado a sacrificios
posteriores al desfile de estos personajes.

Figura 37. Dibujo reconstructivo del re-
cinto esquinero, en el séptimo edificio de
la Huaca Cao Viejo (vista: de NO a SE)
(Fuente: Franco et al., 2005, p. 17; dibu-
jo: Segundo Lozada).
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Figura 38. Plataforma y pared norte del
recinto esquinero, en el séptimo edificio
de la Huaca Cao Viejo (vista: de N a S)
(Foto: César Galvez).

Figura 41. Procesion de cautivos -previa
al sacrificio- en el paramento sur de la
plaza del séptimo edificio de la Huaca
Cao Viejo (vista: de NE a SO) (Foto:
César Galvez).

Figura 39. Pirdmide y plaza con recinto
esquinero) de la Huaca de La Luna (vista:
de NO a SE) (Fuente: Uceda y Morales,
2010, Fig. 1.50).

Figura 40. Recinto esquinero sobre una
plataforma con rampa, en el edificio tard-
io de la Huaca de La Luna (vista: de NO a
SE) (Foto: César Galvez).
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Figura 42. Procesion de cautivos (primer escalon) y arafias (tercer escalon), en el frontis
norte del edificio tardio de la Huaca de la Luna (vista: de N a S) (Foto: César Galvez).
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Es decir, el templo estuvo vinculado la
ceremonia del sacrificio humano que
habria tenido lugar en la plaza (De Bock,
2012, p. 149), acto que expresa la impor-
tancia de los “momentos de transicion”
(Op. Cit., p. 174) y que, como sucedio en
el caso de los mayas, fue “...quiza dise-
fiado para capturar la espiritualidad de un
individuo, como un medio para contactar
con el mundo espiritual” (Ciudad Op.
Cit., p. 164). Coincidentemente en la so-
ciedad mochica los sacrificios correspon-
den a “...un ritual de transicion entre l0s
dos mundos, que tuvo el posible propdsito
de preservar el ciclo de la vida...” (De
Bock, Op. Cit., p. 152); “Expresan una
jerarquia politica y, al mismo tiempo,
reflejan el orden cosmico que se necesita
para el proceso de regeneracion” (Op.
Cit., p. 175), y habrian sucedido en el
momento del ocaso que marca el inicio
del solsticio de verano. Es este momento,
a través del sacrificio humano y la sangre
se buscaba propiciar la venida de las
aguas, siendo el color de la sangre la
metéfora de la turbidez del recurso hidri-
co (Op. Cit.; De Bock, 2000, p. 12) que
unia la montafia con el mar. Por consi-
guiente, el proposito de la ceremonia del
sacrificio fue propiciar “... el contacto de
entre el mundo de los humanos y de las
deidades...” (Op. Cit., p. 167), para que
éstas proporcionen el agua; hecho que es
otro indicador de que el templo es una
metafora de la montafia, mas adn si ésta
ultima era concebida como origen de los
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rios (Benavides, Op. Cit., p. 10) y contro-
ladora de fenémenos meteorologicos (Al-
bornoz [citado en Reinhard, 1987, p. 31];
Piotowska-Kretkiewics, Op. Cit., pp. 2,
8). Cabe precisar que los aztecas también
sacralizaban a las montafias y concebian
que éstas se relacionaban con las divini-
dades de las lluvias y con entidades que
originaban las lluvias y  tormentas.
(Martinez, Op. Cit., p. 49). Aln en la ac-
tualidad hay pueblos que aceptan la exis-
tencia de entidades que moran en la mon-
tafia y envian las nubes, las lluvias y el
rayo (Op. Cit., p. 42), de ahi que la vene-
racion de estas elevaciones mantenga el
propdsito de obtener beneficios para la
agricultura (Reinhard, 1987, pp. 37, 41,
1992, pp. 91-92, 95; Nufiez, Op. Cit., p.
144),

Otro aspecto interesante es que, tanto en
la Huaca Cao Viejo como en la Huaca de
la Luna, la escena de cautivos seguidos
por guerreros triunfantes pudo ser vista a
distancia e impresionar con su realismo a
los asistentes a las ceremonias que tuvie-
ron lugar en este escenario; mientras que
—por oposicion- la iconografia del recinto
esquinero (paredes oeste y norte), asocia-
da a la del segmento de la pared este de la
plaza -contigua a la plataforma- y la del
cielorraso policromo de la cubierta ubica-
da sobre la plataforma (Franco et
al.,1998, pp. 39, 40, 41, 42; Franco,
Galvez y Vasquez, 2005, pp. 17-20), tiene
una escala tal que s6lo permite que sean
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vistas a corta distancia(Galvez y Runcio,
2015).

A la piramide de fachadas escalonadas se
ascendia por una gran rampa de trayecto-
ria norte-sur, que colindaba con el lado
este de la plaza, y se conserva muy bien
en la Huaca de la Luna (Tufinio, 2008,
Fig. 4). En téerminos generales la piramide
de lados escalonados estd concebida co-
mo una estructura solida que sustenta una
amplia explanada o Plataforma Superior,
donde se distribuyen: un patio central
rodeado de recintos y la Plataforma Prin-
cipal (Fig. 35). Considero que, en peque-
fia escala, los ambientes de la Plataforma
Superior (unidad de area) y la Plataforma
Principal (unidad de volumen), recrean el
modelo, distribucion y concepto de la
Plaza y anexiones (unidad de area) y de la
Pirdmide (unidad de volumen).

La Plataforma Principal es la estructura
ceremonial privilegiada por su altitud,
contexto arquitectonico y tratamiento
formal, y en la Huaca Cao Viejo es una
plataforma con rampa que asciende -de
oeste a este-a la cima de la estructura
(Fig. 43). Es del todo probable que ésta
coincidiera con el eje primordial del tem-
plo mochica, y que haya articulado los
planos terrestre y celeste. En la Platafor-
ma Principal, fragmentos de porras (Fran-
co, Galvez y Vasquez, 1999, p. 19; Fran-
co et al., 2003, p. 50, Figs. 6, 7, 36), son
indicadores de que en ese lugar hubo un
recinto culminante comparable al de las
representaciones arquitecténicas de la
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ceramica mochica (Benson, 2008, Fig.
1.6; Wiersema, 2015, Figs. 61, 66, 76). Es
evidente que este recinto —sin considerar
sus caracteristicas formales- tiene una
localizacion similar al que corona las
piramides mayas (Benson, 2010, Figs. 27,
28); y, como en las estructuras culminan-
tes de éstas, hacia posible que los rituales
se realizaran a mayor distancia de quienes
no tomaban parte activa en la conduccion
de estos actos (Ciudad, Op. Cit., pp. 75,
78; Hohman-Vogrin, Op. Cit., p. 195).

Figura 43. Plataforma Principal con ram-
pa, en el séptimo edificio de Huaca Cao
Viejo (vista: de SO a NE) (Foto: César
Gélvez).

En cuanto a la Plataforma Superior, por
su posicion se articulaba simbolicamente
con el mundo celeste y los ancestros, co-
mo parece indicarlo la presencia de tum-
bas dedicadas a personajes de gran impor-
tancia en Huaca Cao Viejo, varias de ellas
situadas en dos patios tempranos (Franco
y Galvez, 2010) donde, al igual que en



Huaca de la Luna, “...they were honored-
by this placing, as they added to the sa-
credness of the structure” (Benson,Op.
Cit.,p. 44).Por otro lado, se puede esta-
blecer rasgos similares con los edificios
piramidales mayas donde se elaboraron
camaras funerarias (Hohman-Vogrin, Op.
Cit., p. 195), como la Acrépolis Norte de
Tikal (Op. Cit., p. 201) y el Templo de las
Inscripciones de Palenque (Op. Cit., p.
204), entre otros. De otro lado, cabe men-
cionar la presencia de entierros humanos
de la época Inca asociados a montafias
(Reinhard, 1992, 1996, 1998; Vitry, Op.
Cit.; Cruz, Op. Cit.; Moyano, Op. Cit;
Espinoza, Op. Cit.), aspecto relevante si
aceptamos que la piramide del templo
mochica es una metafora de la montafia
(De Bock, 2003). Y que la iconografia
mochica destaca como escenario relevan-
te del sacrificio humano a esta elevacion
natural (De Bock, 1988, p. 60; 2012, Figs.
23h, 23c).

Considero que en el espacio ceremonial
mochica los edificios de mayor relevancia
se distinguen por su ubicacion, escala,
tratamiento formal e iconografia. La ex-
presion visual transmitida por pintura
mural, relieves y aln grafiti, corresponde
-en mayor medida- a animales emblema-
ticos que habitan en el paisaje desértico
donde se ubican montafas significativas.
Y concuerdo con De Bock (2012), respec-
to a que “En la representacion de anima-
les parece existir un énfasis entre los ani-
males que viven en un umbral en el espa-
cio y/o tiempo”, y que “... Los animales

De la Montafia al Templo Mochica

36

César Galvez Mora

representan un mundo exterior que esta
asociado con el Otro Mundo de los ances-
tros y las deidades” (Op. Cit., p. 143).

También debo destacar que en la plaza de
la Huaca Cao Viejo (Francoet al., Fig.
19.4), la pared norte del recinto esquinero
(Fig. 44) (Franco y Vilela, 2003, Lam.
13.1, Fig. 13.3) y el segmento del muro
de la plaza asociado al lado este de la
plataforma baja (Fig. 45) (Op. Cit., Lam.
13.2, Fig. 13.4), hay representaciones de
animales (Figs. 46, 47, 48, 49, 50)cuya
presencia es importante en el desierto
durante el solsticio de verano y, muy en
especial en épocas de alteraciones climéa-
ticas (ENOS): “boa de costa” Boa cons-
trictor ortonii (Fig. 16), “venado de cola
blanca® Odocoileus virginianus®® (Fig.
18), “zorro del desierto” Lycalopex se-
churae® (Fig. 19), “puma” Felis conco-
lor®® (Fig. 20), “murciélago” Anoura gef-
froyi peruana (Fig. 21), “aguila de pecho
negro” Geranoaetus melanoleucus aus-
tralis (Fig. 22),”lechuza de los arenales”
Athene cunicularia® (Fig. 23),“gallinazo
de cabeza roja” o “camaronero” Cathar-
tes aura jota (Fig. 51); “igua-

?En la cerdmica mochica, el venado de cola blan-
ca es representado aislado (Larco, 2001a, Figs. 61,
316; 2001b, Fig. 100), en asociacion directa con la
montafia (Chauchat y Gutiérrez, 2008, Fig. 82a;
Quilter, 2010, p. 122; Fig. 16), humanizado (Lar-
co, 2001b, Fig. 11) y en escenas de caza (Larco,
20014, Fig. 403).

%0 Existen representaciones escultricas, de acuer-
do a Larco (2001a, Fig. 64).

31 E| puma fue representado en la cerdmica mo-
chica (Larco, 20013, Fig. 62; 2001b, Fig. 48).

%2 En la ceramica mochica, ver Larco (2001a, Fig.
80).



na”Callopistes flavipunctatus (Fig. 15),
“sapo” Bufo poepigii Fig. 24), “alacran”
Hadruroides sp. (Fig. 26); “caracol terres-
tre” Scutalus sp, “ciempiés” Scolopendra
sp.(Fig. 25), entre otros. Relieves de va-
rios de estos animales pueden ser apre-
ciados en Huaca de la Luna, en la pared
norte del recinto esquinero y en el seg-
mento del muro de la plaza que se halla
junto a la plataforma baja (Figs. 52, 53)
(De Bock, 2012, Figs. 71, 72, 73).De
éstos, se estima que la iguana y el gallina-
zo estan asociados al elemento femenino
(Op. Cit., pp. 141-175), lo cual es suge-
rente en la medida que en la iconografia
mochica, la participacion de la mujer en
sacrificios humanos es importante (Op.
Cit., p. 153).

Por otro lado, en la esquina noroeste de la
Plataforma Superior del segundo edificio
de Huaca Cao Viejo, hay un patio cuyos
componentes son similares a los de la
plaza e incluye un recinto sobre una plata-
forma baja con rampa en su esquina su-
reste (Figs. 25, 54) (Franco y Galvez,
2010, Figs. 22, 23, 24). En la pared norte
de este recinto han sido plasmados en
pintura mural el “condor andino” Vultur-
gryphus® 'y la”chaquira” o “coralillo”
Micrurus Tschudii, (Figs. 55, 56; 17)
(Franco, Galvez y Véasquez 2010, Figs.
12, 13); este ultimo asociado a la idea de
regeneracion, por su condicion de ser-
piente (vide De Bock, 2012, p. 156),
mientras que en la pared oeste se observa

% Figuras escultéricas de condor pueden ser revi-
sadas en Larco (2001a, Fig. 73).
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al denominado “animal lunar”’(Fig. 57)
(Op. Cit.: 98), que en opinion de algunos
investigadores tiene atributos reconoci-
bles en el “gato montés” Felis colocolo
(Mackey y Vogel, 2003, Figs. 11.2; 329,
339) (Fig. 58), el cual también aparece en
el frontis norte del tercer edificio de Hua-
ca Cao Viejo (Fig. 59), y es un simbolo
panandino (De Bock, 2012, p. 156).
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Figura 44. Pared norte del recinto esquinero, en la plaza del séptimo edificio de la Huaca
Cao Viejo: lechuza (a la izg. del Personaje 1 = P1), venado (debajo de P2), aguila (debajo
de P3), zorro y &guila (a la derecha y arriba de P4), puma (a la derecha de P4), sapo (a la
izg. de P4), life 1, garza, life 2, camardn de rio y zorros (debajo; y yendo de izquierda a
derecha de P5); zorro (?), iguana y ciempiés (de derecha a izq. de P6); gallinazo (extremo
izg. de la pared) (Fuente: Franco y Vilela, 2005, Fig. 1).
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Figura 45. Pared colindante con la plataforma del recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo: murciélago (a la derecha de P1), venado (debajo de P2),
sapo (a la izqg. de P3), zorro (debajo de P4), ave no identificada, caracol terrestre y camardn
de rio (a la derecha de P4) (Fuente: Franco y Vilela, 2005, Fig. 2).
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Figura 46. Detalle de la pared norte del
recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo: venado
(“V”) (lado inferior derecho de P2) (Fo-
to: César Gélvez).

Figura 47. Detalle de la pared norte del
recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo. Rodean a
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los pescadores en sentido anti horario:

alacran (“A”) y lechuza de los arenales
(“L”) (Foto: César Galvez).

Figura 48. Detalle de la pared norte del
recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo: zorro
(“Z”) (Foto: César Galvez).

Figura 49. Detalle de la pared norte del
recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo: &guila
(“A”) (Foto: César Galvez).



Figura 50. Detalle de la pared norte del
recinto esquinero, en la plaza del séptimo
edificio de la Huaca Cao Viejo: aguila
(“A”) (Foto: César Galvez).

MUSEO LARCO

Figura 51. Gallinazo. Botella mochica,
siglos 11-VII d. C. (Fuente: Museo Larco
de Lima).
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Figura 52. Muro norte y vano de acceso
del recinto esquinero de la Huaca de La
Luna. A la izq.: pared colindante con la
plataforma (vista: de NO a SE) (Foto:
Edwin Angulo).
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Figura 53. Detalle de la pared colindante
con la plataforma del recinto esquinero,
en la Huaca de la Luna: boas de costa (a
la derecha del Personaje A, y al lado izq.
del personaje B, respectivamente) (Foto:
Edwin Angulo).

Figura 54. Recinto esquinero del patio
NO; Plataforma Superior, en el cuarto
edificio de la Huaca Cao Viejo (vista: de
NO a SE) (Foto: César Galvez).

Figura 55. “Dios Arafna” flanqueado por
coralillos y céndores. Pared norte del re-
cinto esquinero del patio NO; Plataforma
Superior del cuarto edificio de la Huaca
Cao Viejo (vista: de N a S) (Foto: César
Galvez).
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Figura 56. Reproduccion del “Dios Ara-
na”. Pared norte del recinto esquinero del
patio NO; Plataforma Superior, del cuar-
to edificio de la Huaca Cao Viejo (Dibu-
jo: Segundo Lozada).

Figura 57. “Animal Lunar” en un patrén
de escaques. Pared oeste del recinto es-
quinero del patio NO; Plataforma Supe-
rior del cuarto edificio de la Huaca Cao
Viejo del recinto esquinero: patio NO de
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la Plataforma Superior; cuarto edificio de
la Huaca Cao Viejo (Foto: Edwin Angu-
l0).

| MUSEO LARCO

Figura 58. Gato de monte. Botella Mo-
chica, siglos I1I-VII d. C. (Fuente. Museo
Larco de Lima).

Figura 59. “Animal Lunar” en el frontis
norte de la pirdmide; quinto edificio de la
Huaca Cao Viejo (Foto: César Galvez).



También el atributo de la montafia como
origen del agua parece estar reflejada en
varios animales del mundo acuatico, cuya
aparicion en las condiciones climaticas
antes mencionadas es notable en los rios
de la costa. Uno de los méas conspicuos es
el “life” Trichomycterus punctulatus(Fig.
60),que en la Huaca Cao Viejo fue repre-
sentado en el recinto esquinero de la plaza
del séptimo edificio (A) (Fig. 61), en el
frontis norte de la pirdmide del quinto
edificio (C) (Fig. 62); con mayor profu-
sion, en el patio principal (Fig. 63) yen el
ambiente noroeste de la Plataforma Supe-
rior del cuarto edificio (Figs. 64, 65) y en
la esquina suroeste del patio principal del
tercer edificio (Fig. 66) (Galvez y Runcio,
2009,2015). A éste se suma el “camardn
de rio” Cryphiops caementarius, plasma-
do en los recintos esquineros de Huaca
Cao Viejo y Huaca de La Luna (De Bock,
2012, Fig. 71) (Fig. 45) y el “sapo” Bufo
poepigii, en el recinto esquinero de la
Huaca Cao Viejo (Fig. 45). Es probable
que la representacion de animales terres-
tres y de agua dulce, sea una expresion
metafdrica de la continuidad del flujo del
agua desde la montana (al este), siguiendo
el curso del rio hasta la cercania de su
desembocadura o contacto simbdlico con
el mar (al oeste).
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Figura 60. Life (Foto: Victor Vasquez).

Figura 61. Life (“L”) capturado por una
garza (“G”). Pared norte del recinto es-
quinero, en el séptimo edificio de la Hua-
ca Cao Viejo. A la derecha, un zorro
(“Z”) (Foto: César Galvez).



Figura 62. Life, en el frontis norte de la
pirdmide; quinto edificio de la Huaca Cao
Viejo (Foto: César Géalvez).

Figura 63. Reproduccion del recinto es-
quinero del patio principal, en la plata-
forma superior del cuarto edificio de la
Huaca Cao Viejo (vista: de NO a SE)

(Fuente: Franco et al.,
jo: Segundo Lozada).

2005, p. 26; dibu-
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Figura 64. Reconstruccion del patio NO;
Plataforma Superior del cuarto edificio de
la Huaca Cao Viejo (vista: de NO a SE)
(Fuente: Franco y Galvez, 2010, Fig. 24).

Figura 65. Detalle de representaciones de
life en la pared sur del patio NO; Plata-
forma Superior del cuarto edificio de la
Huaca Cao Viejo (Dibujo: Segundo Lo-
zada).

Figura 66. Representaciones de life en la
pared sur y columnas del patio principal;
Plataforma Superior del tercer edificio de
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la Huaca Cao Viejo (vista: de N a S)
(Fuente: Franco et al., 2005, p. 31; dibu-
jo: Segundo Lozada).

Entre los seres mitologicos mas destaca-
dos en Huaca Cao Viejo esté el denomi-
nado “Dios Arana”, plasmado en el
séptimo edificio (tercer cuerpo del frontis
norte de la piramide) (Figs. 67, 37) y en el
cuarto edificio (pared norte del recinto
esquinero; patio central de la plataforma
Superior) (Figs. 68, 63) (Op. Cit., pp.
143, 145-146, Lam. 19.16; Galvez,
2019,Fig. 17); asimismo, representacio-
nes de arafia (género no determinado)
ocupan el tercer cuerpo del edificio tardio
de Huaca de La Luna (Fig. 42) (Tufinio,
2008, Figs. 7, 11d, 15a, 15b), lo cual con-
firma la importancia de este invertebrado
en el mundo ceremonial mochica (Fig.
69) (Alva y Donnan 1993, Figs. 82, 84,
85, 86; Castillo, Op. Cit., p. 27; Quilcate
2008, Fig. 38). Debo destacar, la domi-
nante ubicacion del “Dios Bonito” (vide-
de Bock, 2012, pp. 160, 162, 163) en el
séptimo edificio (Plataforma Principal) de
la Huaca Cao Viejo (Fig. 70). Al respec-
to, considero pertinente mencionar que un
ser con los atributos faciales de esta dei-
dad, esta representado en recintos culmi-
nantes sobre las representaciones esculto-
ricas de templos mochicas (Larco 2001a,
Fig. 218), cerca de la cima de las monta-
fias (Berezkin, 1980,Lam. I: Figs. 7, 9; De
Bock, 1988, p. 60; Figs. 95, 96; Dillehay,
2001, Fig. 7; Larco, 2001b, Figs. 317,
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324, 334); sobre éstas (Berezkin,Op. Cit.,
Lam. I: Figs. 5a, 5b; Benson, 2008,Fig.
1.1) o integradas a las montafias (Berez-
kin, Op. Cit., Lam. I: Figs. 6a, 6b; Larco,
2001b, Fig. 325; Chauchat y Gutié-
rrez,0Op. Cit.,, Fig. 107; Wiersema Op.
Cit.).

Figura 67. “Dios Arafa” sobre fondo ro-
jo, en el frontis norte del séptimo edificio
de la Huaca Cao Viejo (vista: de N a S)
(Foto: César Galvez).
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Figura 68. “Dios Arafia” en la pared norte
del recinto esquinero del patio principal.
Plataforma Superior del cuarto edificio de
la Huaca Cao Viejo (vista: de NO a SE)
(comparar con figura 63) (Foto: Ceésar
Gélvez).

MUSEO LARCO

Figura 69. Arafia. Cantaro mochica, si-
glos I1-VII d. C. (Fuente: Museo Larco de
Lima).
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Figura 70. “Dios Bonito” en la pared sur
de la Plataforma Principal; séptimo edifi-
cio de la Huaca Cao Viejo (Foto: César
Gélvez).

Finalmente, considero que las actividades
realizadas en Huaca Cao Viejo y la Huaca
de la Luna -y por extension los centros
ceremoniales de los cuales formaron par-
te- debieron ser fundamentales para la
cohesion politica en sus areas de influen-
cia, y, por consiguiente, cumplieron un
rol similar al que tenia una montafia para
organizar el espacio y respecto a las po-
blaciones de una determinada region
(Reinhard, 1987; Topic, 1992; Vitry,
2007; Moyano, 2009; Cruz, 200;
Sanchez, Op. Cit.).

Comentario final

En el aspecto paisajistico, el entorno Ilano
de los centros ceremoniales donde se ubi-
can los templos mochicas, concuerda con
el relieve plano a ligeramente ondulado



de las terrazas aluviales que rodean las
montafias mas relevantes en los valles de
Chicama y Moche, aspecto que es co-
herente con la propuesta de “llanuras de
grandes horizontes” donde destaca la
volumetria de la arquitectura inspirada en
la montafia (Mileto y Vegas, Op. Cit.),
que facilitaba la interrelacion entre la obra
humana y el paisaje envolvente (Villalo-
bos, Op. Cit.). Concuerdo, ademas, con la
propuesta de que la piramide de los tem-
plos era un axis mundi y que se proyecta-
ba a los cuatro puntos cardinales en el
plano horizontal (Benson, Op. Cit.; Ma-
tos, Op. Cit.), en la medida que ello es
evidente en los templos mochicas de
nuestro intereés.

La materialidad de la piramide, como
componente de la Huaca Cao Viejo (valle
de Chicama) y la Huaca de La Luna (Va-
Ile de Moche),es la metafora mas impor-
tante de la montafa en el templo mochica,
lo cual concuerda con el caracter de tem-
plo primigenio de este tipo de elevaciones
naturales, concebido asi por su vincula-
cion con el origen del agua y los fenome-
nos atmosféricos concomitantes, que son
generados por entidades sobrenaturales
que las poseen y actlan a través de ella en
respuesta a las invocaciones propias de
las ceremonias. Cuando ocurre la lluvia,
la subsecuente activacion de quebradas y
el flujo del recurso hidrico desde las na-
cientes en las laderas de las montaias
hasta el mar, se configura un evento natu-
ral tangible y evidente; en tanto que en el
templo mochica -donde probablemente
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los ancestros incorporados a su estructura
interna fueron invocados- ocurre un
hecho no evidente urdido en ceremonias
propiciatorias, que incorporan al sacrifi-
cio humano dentro de la dinamica orien-
tada a la consecucion del agua; de modo
que se establece una relacion sin solucién
de continuidad entre la montafia y su
metafora construida por el hombre, donde
una y otra son imprescindibles en un
proposito comun.

En términos arquitectonicos, la interrela-
cion de opuestos complementarios entre
la montafia (entidad masculina) y los cur-
sos de agua y lagunas (entidad femenina)
en el escenario natural, tiene como equi-
valente a las unidades de volumen y de
area del templo mochica. Ello es plasma-
do no so6lo mediante la interrelacion
pirdmide versus plaza (en la superficie del
centro ceremonial) (vide Benson 2010),
sino también en la escala menor: Plata-
forma Principal versus patio (en la Plata-
forma Superior), y aun en el espacio in-
terior de unidades de area (con connota-
cién femenina), en el caso del recinto
esquinero + plataforma con rampa (uni-
dad de volumen minimo) versus espacio
mas bajo del patio y plaza. Como ha sido
mencionado anteriormente, la valoracion
de género (masculino, femenino) también
concuerda con la informacion etnohistori-
ca y etnografica. En este ultimo caso, la
asociada a la cosmovision andina respec-
to a la montafa (vide Reinhard, Op. Cit.;
Espinoza, Op. Cit; Arroyo Op. Cit; Med-
den set al. Op. Cit).



En esta misma perspectiva, considero que
existe una interrelacion adicional entre la
montafia y el templo, que concierne a la
transformacion del paisaje desértico. De
un lado, cuando debido a las precipitacio-
nes del solsticio de verano el agua fluye
desde la montafia; y con mayor razon en
cada ocurrencia de ENOS, que propicia el
florecimiento del desierto (y la montaiia)
y la proliferacion de la fauna silvestre
(“iconografia” viva). En este Gltimo caso,
tiene lugar el despliegue de las cualidades
particulares de cada animal que antigua-
mente sustentaron su incorporacion al
pantedn de seres mitolégicos de la época
mochica. Y, por otra parte, en el escenario
de la arquitectura vinculada al paisaje, las
superficies de las unidades de volumen
(piramide, Plataforma Principal; ademas:
recinto esquinero + plataforma) y de area
(plaza, Plataforma Superior; y espacio de
entorno del recinto esquinero + plata-
forma) capturan en su discurso visual la
morfologia y simbolismo de especies
propias del desierto, dotando a esta arqui-
tectura sagrada de un entorno de montafia
recreado. Por consiguiente, ademas de
aspectos morfoldgicos que justifican el
paralelo entre la montafia y el templo,
considero que la iconografia que incorpo-
ra a la fauna de las tierras aridas (relieves
policromos, pintura mural) al templo mo-
chica, constituye un argumento de parti-
cular relevancia. A lo cual se suma a la
representacion del desfile de cautivos,
como predmbulo al sacrificio humano, lo
cual —como lo han planteado varios inves-
tigadores, tuvo lugar en el templo (Franco
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et al., 1998; Galvez, Op. Cit.; De Bock,
2000, 2012; Uceda, 2012a., 2012b; Uceda
y Tufinio, Op. Cit.) y también en la mon-
tafia (De Bock, 2012).

Finalmente, los cambios de aspecto en la
superficie de montafia cada afio, con ma-
yor eénfasis cuando ocurre ENOS, son
fendbmenos propios de la regeneracion
ciclica de la naturaleza, que en el templo
mochica se materializa mediante la su-
perposicion de edificios a través del tiem-
po como parte de eventos trascendentes.
Ademaés, como animales y plantas se re-
generan y renuevan ciclicamente en el
mundo natural, en el templo ello parece
asociarse al cambio de la iconografia con-
comitante a la renovacién del templo mo-
chica, entre los siglos 11-VII1 d.C.

Todo ello, sin duda alguna, contribuy6 a
que los centros ceremoniales de los cuales
formaron parte la Huaca Cao Viejo y la
Huaca de la Luna sirvieran para los fines
de control politico y el ordenamiento del
espacio y de la sociedad mochica en el
area de influencia.
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plazan con puntos suspensivos (...). Para
este tipo de cita es necesario incluir el
apellido del autor, el afio de la publica-
cion y la pagina en la cual esta el texto
extraido. El formato de la cita variara
segun el énfasis -en el autor o en el texto-.

Citas de menos de 40 palabras Cuando la
cita tiene menos de 40 palabras se escribe
inmersa en el texto, entre comillas y sin
cursiva. Se escribe punto después de fina-
lizar la cita y todos los datos.

Las citas que tienen més de 40 palabras se
escriben aparte del texto, con sangria, sin
comillas y sin cursiva. Al final de la cita
se coloca el punto antes de los datos -
recuerde que en las citas con menos de 40
palabras el punto se pone después-. De
igual forma, la organizacion de los datos
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puede variar segun donde se ponga el
énfasis, al igual que en el caso anterior.

En la cita de parafraseo se utilizan las
ideas de un autor, pero en palabras pro-
pias del escritor. En esta cita es necesario
incluir el apellido del autor y el afio de la
publicacion. Asi mismo puede variar de
acuerdo al énfasis que se haga.

Con autores varios se sigue el mismo cri-
terio. Cuando el autor es Anonimo se
consigna como tal.

Notas

Cuando se realizan péarrafos que amplian
0 explican lo desarrollado en el texto,
estos se deben colocar al pie de pagina.

Las referencias son un listado con la in-
formacion completa de las fuentes citadas
en el texto, que permite identificarlas y
localizarlas para cerciorarse de la infor-
macién contenida alli o complementarla,
en caso de ser necesario. ¢Cual es la dife-
rencia entre la lista de referencias y la
bibliografia? En la lista de referencias, el
autor incluye solo aquellas fuentes que
utilizé en su trabajo. En este sentido, “una
lista de referencias cita trabajos que apo-
yan especificamente a un articulo en par-
ticular. En contraste, una bibliografia cita
trabajos que sirvieron de fundamento o
son Utiles para una lectura posterior, y
puede incluir notas descriptivas” (Ameri-
can Psychological Asociation, 2002, p.
223). En el estilo APA se usan las refe-
rencias.

Todos los autores citados en el cuerpo de
un texto o trabajo deben coincidir con la
lista de referencias del final, nunca debe
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referenciarse un autor que no haya sido
citado en el texto y viceversa. La lista de
referencias se organiza en orden alfabéti-
co y cada una debe tener sangria francesa.
Para la referenciacion de nUmeros o
volumenes de alguna publicacion es nece-
sario usar numeros arabigos y no roma-
nos.

Sangria francesa

Las referencias bibliograficas llevaran
sangria francesa. Ejemplo:

Damasio, A. (2000). Sentir lo que sucede:
cuerpo y emocién en la fabrica de la
consciencia. Santiago de Chile: Edito-
rial Andrés Bello.

Formas basicas de las referencias bi-
bliograficas

Libro con un autor/res

Apellido, A. A. (Afio). Titulo. Ciudad,
Pais: Editorial.

Libro con editor

Apellido, A. A. (Ed.). (Afo). Titulo. Ciu-
dad, Pais: Editorial.

Libro editado en web

Apellido, A. A. (Afo). Titulo. Recupera-
do http://WWw. XXXXXX.XXX

DOI (Digital Objectldentifier)

Apellido, A. A. (Afo). Titulo. DOI:
XX XXXXXXXX

Capitulo de libro

Se referencia un capitulo de un libro
cuando el libro es con editor, es decir, que
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el libro consta de capitulos escritos por
diferentes autores.

Forma basica de referencia de publica-
ciones periodicas

Apellido, A. A., Apellido, B. B., y Ape-
llido, C. C. (Fecha). Titulo del articulo.
Nombre de la revista, volumen (nimero),

PP-pp.
DOI (Digital Object Identifier):

Identificacion de material digital, es un
cddigo Unico que tienen algunos articulos
extraidos de bases de datos en la web.
Cuando el articulo tiene DOI se omite la
URL y la fecha de recuperacion del arti-
culo.

Articulo online

Apellido, A. A. (Afo). Titulo del articulo.
Nombre de la revista, volumen (nimero),
pp-pp. Recuperado de

Forma basica de Articulo en periodico

Apellido A. A. (Fecha). Titulo del articu-
lo. Nombre del periédico, pp-pp.

Otras posibilidades para referenciar con-
sultar Normas APA on line.


http://www.xxxxxx.xxx/
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et
ETICA APLICADA A LA PUBLICA-
CION EN LA REVISTA ANTI

ANTI es una publicacion del Centro de
Investigaciones Precolombinas que procura
ofrecer un espacio de difusion para investiga-
ciones académicas vinculadas a la historia,
antropologia, arqueologia y ciencias sociales
en general.

El Comité Editorial

El Comité Editorial (CE), conformado por el
Director, Co-director, Jefe y Secretario de
Redaccién, es quién garantiza la calidad
cientifica de los trabajos publicados en la
revista.

Los trabajos deberan ser enviados respetando
las normas editoriales de la revista ANTI.

El CE es el encargado de recibir y seleccionar
los articulos que cumplan con los criterios
formales y de contenidos de esta publicacion.
La recepcion de los mismos no implica
compromiso de publicacion.

El CE comunicara a los autores la aceptacion
0 no de los trabajos y guardara confidenciali-
dad sobre los trabajos recibidos, hasta que

hayan sido evaluados y aceptados para su
publicacion.

Los autores

Los autores deben garantizar que los datos y
resultados presentados en sus trabajos son
originales, asi como la inexistencia plagios.
Las referencias bibliogréaficas y citas deberan
realizarse de acuerdo a los criterios estipula-
dos en las normas editoriales para tal fin. El
no cumplimiento de estas condiciones
implicara el rechazo del trabajo presentado.

Asimismo, los autores se comprometen a no
enviar a otras instancias de publicacién
(libros, revistas) el articulo que esta siendo
evaluado para la revista ANTI, ni enviar
articulos a ANTI que ya estén siendo evalua-
dos para otras publicaciones.

Evaluacion de articulos

Los articulos seleccionados por el CE seran
evaluados por especialistas mediante el
sistema de doble ciego, garantizandose una
evaluacion imparcial, cuyo resultado sera
remitido a los autores.

No se publicaran trabajos que no hayan sido
evaluados.

Se acordara un plazo entre el CE y los
autores, quienes se comprometerdn a
entregar la version definitiva de sus trabajos
de acuerdo a las sugerencias realizadas por
los evaluadores y el CE.

El envio de trabajos asi como las comunica-
ciones con los autores se realizardn a través
del mail de la Revista ANTI.
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Se propone que dos templos mochicas (siglos 11-VI1I d. C.) ubicados en los valles de
Chicama (Huaca Cao Viejo) y Moche (Huaca de La Luna), en la costa norte del Per,
son una metafora de montafias, no solamente en razén a su unidad de volumen (pira-
mide escalonada) y el escenario geogréfico en el cual se insertan, sino también —en
gran medida- por su iconografia que incorpora animales propios del entorno de las
montafias durante el solsticio de verano y en particular cuando acontece El Ni-
fio/Oscilacion del Sur. Se aborda los paralelos entre los cambios ciclicos en la monta-
fia y la renovacion de los templos, la vinculacién templo — montafia en la propiciacién
de la venida de las aguas, y la importancia de esos edificios y del centro ceremonial en
su conjunto para el control politico y el ordenamiento del espacio y la sociedad en el
ambito de influencia. CESAR GALVEZ MORA
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