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EDITORIAL 

 

na de las tareas arqueol·gicas m§s engorrosas consiste en la construcci·n de los 

catastros o inventarios de sitios dado que implican explorar detalladamente el 

terreno y decidir -de manera provisoria- su escala, su extensi·n, su posible identidad 

y cronolog²a.  

En este volumen los autores ponen en conocimiento de la disciplina y de los expertos la 

originalidad, anticipaci·n y prelaci·n de investigaciones en Ascope (Chicama, Per¼) en el 

marco de un Proyecto que aspir· a comprender el manejo ambiental con obras monumentales 

realizadas por los Chim¼ ofreciendo una s²ntesis que permite apreciar la magnitud de la 

ingenier²a desarrollada por esa sociedad.  

La costa norte del Per¼ posee una arqueolog²a notable y es evidente que el proceso 

civilizatorio precolonial, en el marco de la diversidad andina, alcanz· all² est§ndares 

cient²ficos y est®ticos de los mayores del planeta.  

 

Ana Rocchietti 

Directora 

 

U 



                                                 C®sar G§lvez Mora y Juan Casta¶eda Murga 

 

7 
 

 

LA MURALLA CHIMĐ INCONCLUSA:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, VALLE DE CHICAMA, PERĐ 

 

THE UNFINISHED CHIMU WALL:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, CHICAMA VALLEY, PERU 

 

A MURALHA CHIMĐ INACABADA:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, VALE DE CHICAMA, PERU 

 

C®sar G§lvez Mora 

Academia Nacional de la Historia, Lima, Per¼, e Institute of Andean Studies,  

Berkeley, EE. UU.  

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8751-6266.  

arkeologisto@yahoo.com 

Juan Casta¶eda Murga 

Universidad Nacional de Trujillo 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5645-451X 

jcastanedam@unitru.edu.pe 

 

Resumen 

Se reporta la ¼nica evidencia conocida en el valle de Chicama de una muralla inconclusa, 

correspondiente a un alineamiento de mont²culos de piedras que une los cerros Lescano y 

Tres Cruces, registrada por el ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de 

Ascope (distritos de Chicama y Santiago de Cao)ò en el §rea de influencia del sistema del 

Canal Inter Valles Chicama-Moche; evidencia que es muy relevante en la medida que casi la 

totalidad de murallas documentadas por nosotros en el valle de Chicama son obras concluidas 

que, en su tiempo y espacio, mitigaron de riesgos generados por las riadas cuando ocurri· El 

Ni¶o/Oscilaci·n del Sur (ENOS). Asimismo, la muralla inconclusa se inserta en un paisaje 
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sacralizado en la medida en que est§ articulada a un edificio ceremonial (sitio PV23-499) 

colindante con el asentamiento de Cerro Lescano (PV23-553) e infraestructura de riego para 

los campos de cultivo (sitios PV23-551, PV23-583, PV23-585).  

Palabras clave: Valle Chicama; Muralla; Chim¼; Canal Inter Valles Chicama - Moche.  

 

Abstract 

The only known evidence in the Chicama Valley of an unfinished wall is reported, 

corresponding to an alignment of stone mounds that joins the Lescano and Tres Cruces hills, 

recorded by the ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de Ascope 

(distritos de Chicama y Santiago de Cao)ò in the area of influence of the Chicama-Moche 

Inter-Valley Canal system; evidence that is very relevant insofar as almost all the walls 

documented by us in the Chicama Valley are completed works that, in their time and space, 

mitigated risks generated by floods when El Ni¶o/Southern Oscillation (ENSO) occurred. 

Likewise, the unfinished wall is inserted into a sacred landscape insofar as it is articulated to 

a ceremonial building (site PV23-499) adjacent to the settlement of Cerro Lescano (PV23-

553), irrigation infrastructure for the cultivated fields (sites PV23-551, PV23-583, PV23-

585). 

Key words: Chicama Valley; Wall; Chim¼; Chicama-Moche Inter-Valley Canal. 

 

Resumo 

Apresentamos a ¼nica evid°ncia conhecida no Vale do Chicama de um muro inacabado, 

correspondente a um alinhamento de montes de pedra que liga os morros Lescano e Tres 

Cruces, registrado pelo ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de Ascope 

(distritos de Chicama y Santiago de Cao)ò na §rea de influ°ncia do sistema de canais inter-

vale Chicama-Moche; evid°ncia muito relevante, visto que quase todos os muros 

documentados por n·s no Vale do Chicama s«o obras conclu²das que, em seu tempo e espa­o, 

mitigaram os riscos gerados por inunda­»es durante a ocorr°ncia do El Ni¶o/Oscila­«o Sul 

(ENSO). Da mesma forma, o muro inacabado est§ inserido em uma paisagem sagrada na 
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medida em que se articula com um edif²cio cerimonial (s²tio PV23-499) adjacente ao 

assentamento de Cerro Lescano (PV23-553), infraestrutura de irriga­«o para os campos 

cultivados (s²tios PV23-551, PV23-583, PV23-585). 

Palavras-chave: Vale de Chicama; Parede; Chim¼; Canal Inter-Vales Chicama-Moche. 

 

Introducci·n 

En el valle de Chicama existen dos sistemas hidr§ulicos, que beneficiaron los campos de 

cultivo mayormente habilitados en la superficie des®rtica de terrazas aluviales del cuaternario 

y pampas asociadas, en torno a los cuales se remodel· el paisaje en la ®poca Chim¼ (XI-XV 

d.C.); los mismos que demandaron complejos sistemas de mitigaci·n de desastres a fin de 

preservarlos de las riadas generadas por El Ni¶o/Oscilaci·n del Sur (ENOS). Estos sistemas 

fueron: (i) el Canal de Ascope (que incluye el monumental Acueducto de Ascope) (Chauchat, 

G§lvez, Brice¶o y Uceda, 1998, p. 212; G§lvez, 2009; Larco 2001a, pp. 309, 311, Figs. 382, 

384, 386, 387-391, 393; Watson, 1979), y (ii) el Canal Inter Valles Chicama-Moche 

(Farrington, 1983; Kus, 1984; Ortloff, Moseley y Feldman, 1982; Ortloff, Feldman y 

Moseley, 1985; Pozorski y Pozorski, 1982). 

Las murallas construidas en piedra, generalmente tierra adentro en los valles de la costa norte 

del Per¼, se asocian a quebradas que se activan cuando ocurre El Ni¶o/Oscilaci·n del Sur 

(ENOS), y han venido concitando el inter®s de varios investigadores (Larco, 2001a, p. 201; 

2001b, p. 213; Figs. 225, 226; Piminchumo y G§lvez, 2003; Brooks, Brooks, Kent, V§squez, 

Rosales, Marrero y Willet, 2001). Como resultado de ello, se ha propuesto que estas 

construcciones monumentales sirvieron: (i) como infraestructura destinada a mitigar el efecto 

de las riadas generadas por ENOS y conducidas por las quebradas en el desierto costero, tanto 

conteni®ndolas como reencauz§ndolas para proteger la infraestructura de riego y 

poblaciones, como el caso de la Muralla Pircada (valle de Chao) (Brooks et al. Op. Cit.) y la 

Muralla de la Cumbre en el valle de Moche; esta ¼ltima parte de un sistema de murallas que 

cumpl²a similar funci·n (Piminchumo y G§lvez, Op. Cit.); (ii) ñé para ganar tierras para el 

cultivo, aumentar la poblaci·n del lugarò (Brooks et al., Op. Cit.); (iii) ñé como una simple 

l²nea de fronteraò (Op. Cit.).  
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Nosotros estamos convencidos que el planteamiento (i) es la mejor explicaci·n, sobre todo 

porque ha sido verificado mediante excavaciones arqueol·gicas, como es el caso de la 

Muralla de la Cumbre (Prieto, 2023, pp. 450-451) y la tercera muralla que formaba parte de 

ese sistema, y ha sido denominada Muralla Pampas de Huanchaco ( Valle, Armas, Horna y 

Costilla, 2024, pp. 69-71); pero adem§s coincidimos en que, (iv) adem§s de mitigar las riadas, 

este tipo de infraestructura tuvo un valor simb·lico, porque la proyecci·n de sus extremos 

ladera arriba de los cerros involucrados implica una conexi·n con profundo simbolismo, 

como es el caso de la Muralla de la Cumbre  (vide Piminchumo y G§lvez, Op. Cit., p. 24). 

Al respecto, recientemente se han documentado detalles de los tramos de esta muralla que 

ascienden al Cerro Campana (Marrou, 2023, Figs. 8, 9, 10, 11) y al Cerro Cabras (Op. Cit., 

pp. 350-351, 346-347).  

Generalmente, las observaciones han sido efectuadas sobre la infraestructura concluida, mas 

no ha sido abordada la cuesti·n de c·mo fueron las etapas previas a la construcci·n de este 

tipo de infraestructura en cauces de quebradas, particularmente en cuanto corresponde al 

valle medio y bajo de la cuenca del Chicama.  

Es en este marco, en que abordaremos el caso de dos sitios: (i) PV23-501, que incluye dentro 

de sus componentes: ñ(5) un conjunto de mont²culos de piedra de planta circular que 

corresponden a un tramo del alineamiento de este tipo de estructuras que une los cerros 

Lescano y Tres Cruces;éò, componente que ñé se inicia en la ladera este del Cerro Lescano 

y se proyecta en l²nea recta, a trav®s de los cauces de quebradas y las terrazas aluviales, hasta 

alcanzar la ladera noroeste del Cerro Tres Cruces (ver PV23-505)ò (G§lvez et al., Op. Cit., 

p. 16 + mapa), y (ii) PV23-505, que abarca ñ(2) un tramo del alineamiento de mont²culos 

rocosos (di§metro promedio 1.60m., que une los Cerros Lescano y Tres Cruces (ver PV23-

501)ò (Op. Cit., p. 19 + mapa). La finalidad de ello es evaluar la pertinencia de la propuesta: 

ñéEs posible que se trate de la acumulaci·n de materiales previa a la construcci·n de una 

muralla similar a la que une los cerros Campana y Cabras (é) en el valle de Mocheò [el 

subrayado es nuestro] (Op. Cit., pp. 16-17), tema que fue desarrollado por Piminchumo y 

G§lvez (Op. Cit.). El registro de las evidencias mencionadas en los sitios PV23-501 y PV23-

505 fue realizado inicialmente dentro de los trabajos ejecutados por el ñProyecto Catastro de 
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Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de Ascope (distritos de Chicama y Santiago de Cao)ò 

realizado entre mayo de 1990 y diciembre de 1991, conducido por uno de los autores.   

Con tal finalidad nos valdremos de las notas de nuestro registro de campo, las fotograf²as de 

®poca y la revisi·n de fotograf²as a®reas y satelitales (Google Earth); adicionalmente 

abordaremos otros casos de murallas documentadas en los valles de Moche, Chicama y Sa¶a 

(Brooks, et al., Op.  Cit.; G§lvez et al., Op. Cit.; Espinoza, G§lvez, Runcio y Casta¶eda, 2020; 

Larco, 2001a, 2001b;  Piminchumo y G§lvez, Op. Cit.). Adicionalmente, nos interesa evaluar 

el posible rol de las murallas (y el que no pudo cumplir la muralla inconclusa) en la retenci·n 

del recurso h²drico en beneficio de la agricultura oportunista -que aprovech· el agua generada 

por ENOS- y la ampliaci·n del §rea agr²cola (G§lvez y Runcio, 2011; Goodbred, Dillehay, 

G§lvez y Sawakuchi, 2019; Sabogal, 2016), un aspecto fundamental en la tecnolog²a de riego 

y subsistencia Chim¼.  

Consideraciones previas 

La construcci·n de murallas de piedra de gran longitud por los chim¼es debi· iniciarse con 

el control de la rectitud de su proyecci·n, probablemente mediante la instalaci·n de postes 

de madera a distancias regulares, de manera similar a lo realizado en Chan Chan para alinear 

las murallas perimetrales de los conjuntos ubicados en al §rea nuclear mediante la utilizaci·n 

de ñca¶a de Guayaquilò Guadua angustifolia. Nuestro planteamiento se ve apoyado por el 

reciente registro de tallos de ñca¶a bravaò Gynesium sagittatum en tramos de la Muralla de 

la Cumbre, para lo cual se ha propuesto un prop·sito similar (Marrou, Op. Cit., pp. 254, 310-

317, 346; Fig. 16). En este prop·sito, y adicionalmente, conviene tener en cuenta que los 

constructores de la infraestructura de gran escala debieron disponer de instrumentos 

elementales para realizar el planeamiento y ejecuci·n de las obras, de lo cual ha tratado 

brevemente Sakai (1998, p. 87) al abordar el denominado ñinstrumento de medida chim¼ò, 

cuya reconstrucci·n y reporte inicial se debi· a Ortloff (1988, p. 104) en base a un recipiente 

de cer§mica sui generis de la colecci·n del Museo Arqueol·gico de Huaraz.  

Proponemos que, luego de esta etapa inicial, los constructores procedieron a distribuir 

materiales constructivos a distancias regulares para delinear en el terreno el ancho de la obra, 

antes de un posterior desarrollo y culminaci·n de la misma. Adaptando a nuestro caso la 
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propuesta de Abrams (1998) para las construcciones de Mesoam®rica (Op. Cit., pp. 125-126) 

esta labor posterior implic·: (i) Obtenci·n de materiales (piedra, grava, tierra), disponibles 

en abundancia en las mismas quebradas; (ii) Transporte de materiales hacia el lugar de la 

obra; (iii) Selecci·n de materiales (piedra) preparaci·n de agregados, carpinter²a (andamios, 

etc.); y, por ¼ltimo: (iv) Ensamblado y construcci·n de la muralla. Es del todo probable que 

este tipo de trabajo haya sido realizado, por ejemplo, para obras de gran longitud, como la 

muralla de La Cumbre (Piminchumo y G§lvez, Op. Cit.).           

 

El proyecto 

En la margen sur del valle de Chicama (Figs. 1, 2), territorio de influencia del Canal Inter 

Valles Chicama-Moche, los mont²culos alineados a intervalos regulares cubren una longitud 

de 1.7 Km, por lo cual es evidente que la muralla inconclusa fue proyectada para unir la 

ladera este del Cerro Lescano y la ladera noroeste del Cerro Tres Cruces (Figs. 3, 4, 5, 6, 7). 

Estos amontonamientos fueron documentados por los autores en la superficie (variable entre 

plana a ligeramente ondulada) de las terrazas aluviales del Cuaternario ubicadas entre ambas 

elevaciones. Cada mont²culo tiene un §rea promedio de 1.00mĮ, y una altura menor a 0.50m; 

asimismo, la distancia entre uno y otro var²a de 4.00m a 6.00m; no advirti®ndose ninguna 

modificaci·n de la superficie de la terraza en cada intervalo, lo que refuerza la propuesta de 

un proyecto inconcluso. De otro lado, la precisi·n del trazo implic· -sin duda- la utilizaci·n 

de postes para el alineamiento y, muy probablemente instrumentos como el mencionado por 

Ortloff (Op. Cit., p. 104) y Sakai (Op. Cit., p. 87).  

En t®rminos generales, los campos de cultivo de las Pampas de San Ram·n (Fig. 8) (sitios 

PV23-551, PV23-583, PV23-585) no se extienden m§s hacia el este del l²mite sugerido por 

esta infraestructura. Adem§s, un edificio chim¼ (PV23-499) (Fig. 9) colinda con un segmento 

de esos mont²culos, as² como con la ladera suroeste de Cerro Lescano, elevaci·n donde hay 

un conjunto de edificaciones de variada escala y altitud, asimiladas a la morfolog²a de la 

monta¶a (Fig. 10) (PV23-553) (G§lvez et al., Op. Cit.; G§lvez, 2024, pp. 16, 19; Figs. 5, 15). 

Es evidente que los mont²culos se integran, en este sector, a un paisaje din§mico y variado, 
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pero adem§s con un valor simb·lico. Pero tambi®n al Cerro Tres Cruces, donde existe 

arquitectura ceremonial de la ®poca Cupisnique (G§lvez y Casta¶eda, 2019) 

A partir de las evidencias del proyecto no concluido (conexi·n de dos monta¶as, gran 

longitud, orientaci·n en l²nea recta) ratificamos la propuesta (G§lvez, Becerra y Marin , 

2002) de que este alineamiento corresponde definitivamente a la etapa preliminar de una obra 

que no fue terminada por razones que desconocemos hasta el momento. Es decir, las tareas 

que quedaron pendientes fueron: la obtenci·n de todos los materiales constructivos y el 

transporte de todos los vol¼menes de piedra requeridos para esta obra monumental hasta las 

Pampas de San Ram·n. En consecuencia, tampoco se realiz· una selecci·n de piedras, ni el 

ensamblado y construcci·n de la muralla. De otro lado, al no ser una muralla concluida, los 

mont²culos alineados no fueron afectados por riadas. 

Estamos convencidos que los proyectistas de la muralla inconclusa pretendieron realizar una 

obra con una funci·n comparable con la Muralla de la Cumbre (Figs. 11, 12) (Piminchumo 

y G§lvez, Op. Cit.) y la muralla perpendicular a un curso de quebrada, que se apoya en las 

laderas de los cerros de la Mira y Cantagallo (valle de Za¶a), que sin duda sirvi· para contener 

las riadas generadas por ENOS, proteger la infraestructura de riego y delimitar un espacio 

sagrado con expresiones rupestres (Espinoza et al., 2020, pp. 76-77, Fig. 3) (Figs. 13, 14).  

En la margen derecha (Fig. 15), evidencias de murallas de menor envergadura en cauces de 

quebrada, han sido documentadas en la ladera norte del Cerro Ascope (PV23-236) (Chauchat 

et al., Op. Cit., p. 132, Fig. 7) (Figs. 16, 17), y nosotros registramos y presentamos en un 

evento acad®mico otros casos correspondientes a las quebradas Cuculicote-La Calera 

(desembocadura hacia la llanura del valle) (Fig. 18), de la Camotera (Fig. 19), y Santa Mar²a 

(Fig. 20) (G§lvez y Casta¶eda, 2008). En todos estos casos, las murallas constituyen 

infraestructura de menor magnitud que la Muralla de la Cumbre, y tambi®n tuvieron como 

funci·n la contingencia ante los efectos negativos de las riadas generadas por ENOS sobre la 

infraestructura de riego; siendo excepcional el caso de la muralla de la Quebrada Santa Mar²a 

(sector de Moc§n), por estar adosada al canal de Ascope (Fig. 21). En consecuencia, 

consideramos que las evidencias son suficientes como para discrepar de la opini·n de Marrou 

(Op. Cit., 229, 346, 353), quien pone en duda la funci·n inicialmente propuesta por 
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Piminchumo y G§lvez (Op. Cit.) para la Muralla de la Cumbre, confirmada fehacientemente 

por las excavaciones de Prieto (Op. Cit.) y Valle et al. (Op. Cit.)  

Asimismo, debemos mencionar, en la margen sur del valle, al segmento de muralla adosado 

a la ladera este del Cerro Piedra Parada (Fig. 22). 

Un caso muy importante, aunque dis²mil respecto a las murallas de piedra, lo constituye el 

Acueducto de Ascope de 1400m de longitud (Larco 2001a, pp. 309, 311, Figs. 382, 384, 386, 

387-391, 393), infraestructura chim¼ que une -de este a oeste- los sitios con evidencias 

rupestres de Cerro San Bartolo y Cerro Alto de la Pichona (Figs. 23, 24), y sirvi· como 

contenci·n del recurso h²drico conducido por la Quebrada de La Camotera ante cada 

ocurrencia de ENOS  (G§lvez, 2009, p. 94), cumpliendo as² con dos funciones: (i) proteger 

la infraestructura hidr§ulica y agr²cola de los asentamientos situados en la llanura del valle, 

y (ii) acumular el suficiente recurso h²drico para el desarrollo de agricultura oportunista en 

tiempos de crisis (ENOS). 

Por ¼ltimo, obras de menor escala fueron realizadas para contener el agua y proteger la 

arquitectura durante la ocurrencia de ENOS en abras (Quebrada de los Gentiles, margen norte 

del valle de Chicama) y quebradas angostas (ladera norte del Cerro San Antonio) (G§lvez y 

Runcio, Op. Cit., p. 37. Fig. 20) (Figs. 25, 26).   

 

Comentario final 

En el marco de los argumentos expuestos, es evidente que en el proceso de la remodelaci·n 

del paisaje por los chim¼es (XI-XV d.C.) en el valle de Chicama fue imprescindible la 

erecci·n de infraestructura orientada a la mitigaci·n de riesgos generados por la ocurrencia 

de ENOS. Y que esta se asocia a los cauces de quebradas, infraestructura de riego, y 

arquitectura dom®stica y ceremonial. Asimismo, casi la totalidad de evidencias de murallas 

documentadas por nosotros en el medio y bajo Chicama corresponde a obras concluidas que, 

en su tiempo y espacio, cumplieron esa funci·n, adem§s de posibilitar la ampliaci·n del §rea 

agr²cola. Por consiguiente, la ¼nica evidencia -hasta el presente- de una muralla inconclusa, 

es el alineamiento de mont²culos de piedras que une los cerros Lescano y Tres Cruces, 

registrado en el marco del ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de 
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Ascope (distritos de Chicama y Santiago de Cao)ò. De otro lado, subrayamos que este tipo 

de infraestructura, adem§s de tener una funci·n evidente, su proyecci·n laderas arriba de las 

elevaciones ubicadas en sus extremos sugiere que tambi®n cumplieron una funci·n no 

evidente o simb·lica, como ha sido planteado para la Muralla de la Cumbre (vide 

Piminchumo y G§lvez, Op. Cit., p. 24). En el caso de la muralla inconclusa esta posibilidad 

se ve reforzada por la localizaci·n de un edificio ceremonial (PV23-499) colindante con el 

asentamiento de Cerro Lescano (PV23-553); todo ello articulado a la infraestructura de riego 

del Canal Inter Valles Chicama-Moche y los campos de cultivo (sitios PV23-551, PV23-583, 

PV23-585).  
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THE UNFINISHED CHIMU WALL:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, CHICAMA VALLEY, PERU 

 

LA MURALLA CHIMĐ INCONCLUSA:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, VALLE DE CHICAMA, PERĐ 

 

A MURALHA CHIMĐ INACABADA:  

CERRO TRES CRUCES-CERRO LESCANO, VALE DE CHICAMA, PERU 

 

Introduction 

In the Chicama Valley there are two hydraulic systems, which benefited the cultivated fields 

mostly located on the desert surface of Quaternary alluvial terraces and associated pampas, 

around which the landscape was remodeled in the Chim¼ period (XI-XV AD); these same 

systems demanded complex disaster mitigation systems in order to preserve them from the 

floods generated by El Ni¶o/Southern Oscillation (ENSO). These systems were: (i) the 

Ascope Canal (which includes the monumental Ascope Aqueduct) (Chauchat, G§lvez, 

Brice¶o and Uceda, 1998, p. 212; G§lvez, 2009; Larco 2001a, pp. 309, 311, Figs. 382, 384, 

386, 387-391, 393; Watson, 1979), and (ii) the Chicama-Moche Inter-Valley Canal 

(Farrington, 1983; Kus, 1984; Ortloff, Moseley and Feldman, 1982; Ortloff, Feldman and 

Moseley, 1985; Pozorski and Pozorski, 1982). 

The walls built in stone, generally inland in the valleys of the northern coast of Peru, are 

associated with ravines that are activated when El Ni¶o/Southern Oscillation (ENSO) occurs, 

and have been attracting the interest of several researchers (Larco, 2001b, p. 201; 2001b, p. 

213; Figs. 225, 226; Piminchumo and G§lvez, 2003; Brooks, Brooks, Kent, V§squez, 

Rosales, Marrero and Willet, 2001). As a result, it has been proposed that these monumental 
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constructions served: (i) as infrastructure intended to mitigate the effect of floods generated 

by ENSO and channeled through the ravines in the coastal desert, both containing them and 

redirecting them to protect irrigation infrastructure and populations, as in the case of the 

Pircada Wall (Chao Valley) (Brooks et al. Op. Cit.) and the Muralla de la Cumbre in the 

Moche Valley; the latter part of a system of walls that fulfilled a similar function 

(Piminchumo and G§lvez, Op. Cit.); (ii) ñé to gain land for crops or  increase settlementò 

(Brooks et al., Op. Cit.); (iii) ñé for a simple boundaryò (Op. Cit.). 

We are convinced that approach (i) is the best explanation, especially because it has been 

verified through archaeological excavations, as is the case of the Muralla de la Cumbre 

(Prieto, 2023, pp. 450-451) and the third wall that was part of that system, and has been called 

the Pampas de Huanchaco Wall (Valle, Armas, Horna and Costilla, 2024, pp. 69-71); but we 

also agree that, (iv) in addition to mitigating floods, this type of infrastructure had a symbolic 

value, because the projection of its ends up the hillside of the hills involved implies a 

connection with deep symbolism, as is the case of the Muralla de la Cumbre (see Piminchumo 

and G§lvez, Op. Cit., p. 24). In this regard, details of the sections of this wall that ascend to 

Cerro Campana (Marrou, 2023, Figs. 8, 9, 10, 11) and to Cerro Cabras (Op. Cit., pp. 350-

351, 346-347) have recently been documented. 

Generally, observations have been made on the completed infrastructure, but the question of 

how the stages prior to the construction of this type of infrastructure in stream beds were, 

particularly in relation to the middle and lower valley of the Chicama basin, has not been 

addressed. 

It is within this framework that we will address the case of two sites: (i) PV23-501, which 

includes within its components: ñ(5) a set of circular stone mounds that correspond to a 

section of the alignment of this type of structure that connects the Lescano and Tres Cruces 

hills;éò, a component that ñé begins on the eastern slope of Cerro Lescano and projects in 

a straight line, through the channels of ravines and the alluvial terraces, until it reaches the 

northwest slope of Cerro Tres Cruces (see PV23-505)ò [translation is ours] (G§lvez et al., 

Op. Cit., p. 16 + map), and (ii) PV23-505, which encompasses ñ(2) a section of the alignment 

of rock mounds (average diameter 1.60m., which connects the Lescano and Tres Cruces hills 

(see PV23-501)ò [translation is ours] (Op. Cit., p. 19 + map). The purpose of this is to 
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evaluate the relevance of the proposal: ñéIt is possible that it is the accumulation of materials 

prior to the construction of a wall similar to the one that joins the Campana and Cabras 

hills (é) in the Moche valleyò [emphasis added; translation is ours] (Op. Cit., pp. 16-17), a 

topic that was developed by Piminchumo and G§lvez (Op. Cit.). The recording of the 

evidence mentioned at sites PV23-501 and PV23-505 was initially carried out within the 

work executed by the ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de Ascope 

(Chicama and Santiago de Cao Districts)ò carried out between May 1990 and December 

1991, led by one of the authors. 

To this end we will use the notes from our field record, period photographs, and the review 

of aerial and satellite photographs (Google Earth); additionally, we will address other cases 

of walls documented in the valleys of Moche, Chicama and Sa¶a (Brooks, et al., Op. Cit.; 

G§lvez et al., Op. Cit.; Espinoza, G§lvez, Runcio and Casta¶eda, 2020; Larco, 2001a, 2001b; 

Piminchumo and G§lvez, Op. Cit.). Additionally, we are interested in evaluating the possible 

role of the walls (and the role that the unfinished wall could not fulfill) in the retention of 

water resources for the benefit of opportunistic agriculture - which took advantage of the 

water generated by ENSO - and the expansion of the agricultural area (G§lvez and Runcio, 

2011; Goodbred, Dillehay, G§lvez and Sawakuchi, 2019; Sabogal, 2016), a fundamental 

aspect in the Chim¼ irrigation and subsistence technology. 

 

Preliminary Considerations 

The construction of long stone walls by the Chim¼ must have begun with ensuring the 

straightness of their projection, probably by installing wooden posts at regular intervals, 

similar to what was done at Chan Chan to align the perimeter walls of the complexes located 

in the nuclear area using ñca¶a de Guayaquilò Guadua angustifolia, a type of bamboo. Our 

hypothesis is supported by the recent discovery of ñca¶a bravaò Gynesium sagittatum in 

sections of the Muralla de la Cumbre, for which a similar purpose has been proposed 

(Marrou, Op. Cit., pp. 254, 310-317, 346; Fig. 16). In this purpose, and additionally, it is 

worth noting that the builders of large-scale infrastructure must have had basic instruments 

to carry out the planning and execution of the works, which Sakai (1998, p. 87) has briefly 
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discussed when addressing the so-called ñChim¼ measuring instrumentò, whose 

reconstruction and initial report was due to Ortloff (1988, p. 104) based on a sui generis 

ceramic container from the collection of the Huaraz Archaeological Museum. 

We propose that, after this initial stage, the builders of the completed walls proceeded to 

distribute construction materials at regular distances to delineate the width of the work on the 

ground, before its subsequent development and completion. Adapting to our case Abrams' 

(1998) proposal for Mesoamerican constructions (Op. Cit., pp. 125-126), this subsequent 

work involved: (i) Obtaining materials (stone, gravel, earth), which were abundant in the 

ravines; (ii) Transporting materials to the construction site; (iii) Selecting materials (stone), 

preparing aggregates, and carpentry work (scaffolding, etc.); and, finally: (iv) Assembling 

and constructing the wall. It is quite likely that this type of work was carried out, for example, 

for very long structures, such as the wall of La Cumbre (Piminchumo and G§lvez, Op. Cit.). 

 

The Project 

On the southern edge of the Chicama Valley (Figs. 1, 2), within the area of influence of the 

Chicama-Moche Inter-Valley Canal, the mounds, aligned at regular intervals, cover a length 

of 1.7 km, making it clear that the unfinished wall was intended to connect the eastern slope 

of Cerro Lescano and the northwestern slope of Cerro Tres Cruces (Figs. 3, 4, 5, 6, 7). These 

mounds were documented by the authors on the surface (ranging from flat to slightly 

undulating) of the Quaternary alluvial terraces located between the two hills. Each mound 

has an average area of 1.00 mĮ and a height of less than 0.50 m; the distance between them 

varies from 4.00 m to 6.00 m. No modification of the terrace surface was observed at each 

interval, reinforcing the theory of an unfinished project. On the other hand, the precision of 

the layout undoubtedly involved the use of posts for alignment and, most likely, instruments 

such as the one mentioned by Ortloff (Op. Cit., p. 104) and Sakai (Op. Cit., p. 87). 

In general terms, the cultivated fields of the Pampas de San Ram·n (Fig. 8) (sites PV23-551, 

PV23-583, PV23-585) do not extend further east than the boundary suggested by this 

infrastructure. Furthermore, a Chim¼ building (PV23-499) (Fig. 9) borders a segment of 

these mounds, as well as the southwest slope of Cerro Lescano, an elevation where there is a 
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group of buildings of varying scale and altitude, integrated into the mountain's morphology 

(Fig. 10) (PV23-553) (G§lvez et al., Op. Cit.; G§lvez, 2024, pp. 16, 19; Figs. 5, 15). It is 

evident that the mounds in this area are integrated into a dynamic and varied landscape, and 

also possess symbolic value. But also, to Cerro Tres Cruces, where ceremonial architecture 

from the Cupisnique period exists (G§lvez and Casta¶eda, 2019). 

Based on the evidence of the unfinished project (connection of two mountains, great length, 

straight-line orientation), we reaffirm the proposal (G§lvez et al., 2002) that this alignment 

definitively corresponds to the preliminary stage of a project that was not completed for 

reasons unknown to us at this time. That is, the tasks that remained unfinished were: obtaining 

all the construction materials and transporting all the volumes of stone required for this 

monumental work to the Pampas de San Ram·n. Consequently, neither the selection of stones 

nor the assembly and construction of the wall were carried out. Furthermore, since it was not 

a finished wall, the aligned mounds were not affected by flooding. 

Due to its characteristics (connection of two mountains, great length, straight-line 

orientation), we reaffirm the proposal (G§lvez et al., 2002) that the purpose of this alignment 

preceded later stages of a project that was never completed for reasons unknown to us at this 

time. Consequently, the procurement of all construction materials, their transport to the 

construction site (Pampas de San Ram·n), their selection, and much less the assembly and 

construction of the wall, were never finished. However, we emphasize that the precision of 

the alignment undoubtedly required the use of posts and, very likely, instruments such as 

those mentioned by Ortloff (Op. Cit., p. 104) and Sakai (Op. Cit., p. 87). 

We are convinced that the designers of the unfinished wall intended to create a work with a 

specific function comparable to the Muralla de la Cumbre (Figs. 11, 12) (Piminchumo and 

G§lvez, Op. Cit.), and to a lesser extent to the wall perpendicular to a ravine course, which 

rests on the slopes of the Mira and Cantagallo hills (Za¶a valley), which undoubtedly served 

to contain the floods generated by ENSO, protect the irrigation infrastructure and delimit a 

sacred space with rock art expressions (Espinoza et al., 2020, pp. 76-77, Fig. 3) (Figs. 13, 

14). 
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On the right bank (Fig. 15), evidence of smaller walls in stream channels has been 

documented on the northern slope of Cerro Ascope (PV23-236) (Chauchat et al., Op. Cit., p. 

132, Fig. 7) (Figs. 16, 17), and we recorded and presented other cases at an academic event 

corresponding to the Cuculicote-La Calera stream (mouth towards the valley plain) (Fig. 18), 

the Camotera stream (Fig. 19), and the Santa Mar²a stream (Fig. 20) (G§lvez and Casta¶eda, 

2008). In all these cases, the walls constitute infrastructure of lesser magnitude than the 

Muralla de la Cumbre, and they also served as a contingency measure against the negative 

effects of floods generated by ENSO on the irrigation infrastructure; The case of the Santa 

Mar²a Ravine wall (Moc§n sector) is exceptional because it is attached to the Ascope canal 

(Fig. 21). Consequently, we consider the evidence sufficient to disagree with Marrou's 

opinion (Op. Cit., 229, 346, 353), who questions the function initially proposed by 

Piminchumo and G§lvez (Op. Cit.) for the Summit Wall, a function conclusively confirmed 

by the excavations of Prieto (Op. Cit.) and Valle et al. (Op. Cit.). 

We should also mention, on the southern side of the valley, the section of wall attached to the 

eastern slope of Cerro Piedra Parada (Fig. 22). 

A very important, though dissimilar, case to the stone walls is the 1400m long Ascope 

Aqueduct (Larco 2001a, pp. 309, 311, Figs. 382, 384, 386, 387-391, 393), a Chim¼ 

infrastructure that connects -from east to west- the sites with rock art evidence of Cerro San 

Bartolo and Cerro Alto de la Pichona (Figs. 23, 24), and served as a containment of the water 

resource carried by the La Camotera Ravine in the face of each El Ni¶o-Southern Oscillation 

(G§lvez, 2009, p. 94), thus fulfilling two functions: (i) protecting the hydraulic and 

agricultural infrastructure, as well as the settlements located on the valley plain, and (ii) 

accumulating sufficient water resources for the development of opportunistic agriculture in 

times of crisis (ENSO). 

Finally, smaller-scale works were carried out to contain water and protect architecture during 

ENSO events, in ravines (Quebrada de los Gentiles, northern margin of the Chicama Valley) 

and narrow ravines (northern slope of Cerro San Antonio) (G§lvez and Runcio, Op. Cit., p. 

37. Fig. 20) (Figs. 25, 26). 
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Final Comment 

In light of the arguments presented, it is evident that the Chim¼ (11th-15th centuries CE) 

landscape reshaping process in the Chicama Valley required the construction of infrastructure 

to mitigate risks posed by El Ni¶o-Southern Oscillation (ENSO). This infrastructure is 

associated with stream channels, irrigation systems, and domestic and ceremonial 

architecture. Furthermore, almost all the evidence of walls documented by us in the middle 

and lower Chicama Valley corresponds to completed structures that, in their time and place, 

fulfilled this function, in addition to enabling the expansion of the agricultural area. 

Consequently, the only evidenceðto dateðof an unfinished wall is the alignment of stone 

mounds connecting the Lescano and Tres Cruces hills, recorded within the framework of the 

ñProyecto Catastro de Sitios Arqueol·gicos de la Provincia de Ascope (distritos de Chicama 

y Santiago de Cao)ò. On the other hand, we emphasize that this type of infrastructure, in 

addition to having an obvious function, its projection up the slopes of the elevations located 

at its ends suggests that it also fulfilled a less obvious or symbolic function, as has been 

proposed for the Muralla de la Cumbre (see Piminchumo and G§lvez, Op. Cit., p. 24). In the 

case of the unfinished wall, this possibility is reinforced by the location of a ceremonial 

building (PV23-499) adjacent to the Cerro Lescano settlement (PV23-553); all of this is 

linked to the irrigation infrastructure of the Chicama-Moche Inter-Valley Canal and the 

agricultural fields (sites PV23-551, PV23-583, PV23-585). 
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Figura 1. Ubicaci·n del §rea con campos de cultivo chim¼ en la costa norte del Per¼ / 

Location of the area with Chim¼ farming fields on the northern coast of Peru. 
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Figura 2. Ćrea de ubicaci·n de la muralla inconclusa y otros componentes en la Pampa San 

Ram·n y su entorno, margen sur del valle de Chicama (adaptado de Ortloff et al. 1982) / 

Location area of the unfinished wall and other components in the Pampa San Ram·n and its 

surroundings, southern margin of the Chicama valley (adapted from Ortloff et al. 1982). 
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Figura 3. Vista satelital de la muralla inconclusa, con detalle de tres tramos (Elaborado por 

Jerry Solano Calder·n, en base a Google Earth) / Satellite view of the unfinished wall, with 

details of three sections (Prepared by Jerry Solano Calder·n, based on Google Earth). 
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Figura 4. Muralla inconclusa Cerro Lescano-Cerro Tres Cruces, vista desde el C. Lescano 

(Foto: C. G§lvez) / Unfinished wall Cerro Lescano-Cerro Tres Cruces, seen from C. Lescano 

(Photo: C. G§lvez). 
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Figura 5. Muralla inconclusa Cerro Lescano-Cerro Tres Cruces, vista desde el C. Lescano 

(Foto: C. G§lvez) / Unfinished wall Cerro Lescano-Cerro Tres Cruces, seen from C. Lescano 

(Photo: C. G§lvez). 

 

 

Figura 6. Tramo de la muralla inconclusa vista desde el C. Tres Cruces (Foto C. G§lvez) / 

Section of the unfinished wall seen from the C. Tres Cruces (Photo C. G§lvez). 
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Figura 7. Detalle de tramo de la muralla inconclusa (Foto C. G§lvez) / Detail of a section of 

the unfinished wall (Photo C. G§lvez). 
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Figura 8. Campos de cultivo de la Pampa San Ram·n (Foto C. G§lvez) / Farmland of the 

Pampa San Ram·n (Photo C. G§lvez).. 

 

 

Figura 9. Edificio ceremonial chim¼ en la Pampa San Ram·n, visto desde el Cerro Lescano 

(Foto C. G§lvez) / Chim¼ ceremonial building in the Pampa San Ram·n, seen from Cerro 

Lescano (Photo C. G§lvez). 
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Figura 10. Arquitectura chim¼ en el sector norte del Cerro Lescano (Fuente: Google Earth) 

/ Chim¼ architecture in the northern sector of Cerro Lescano (Source: Google Earth). 
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Figura 11. Muralla que une los cerros Cabras y Campana, vista desde el primero (Fuente: 

Piminchumo y G§lvez, 2003) / Wall that joins the Cabras and Campana hills, seen from the 

first one (Source: Piminchumo and G§lvez, 2003). 
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Figura 12. Detalle de tramo de la muralla Cerro Cabras-Cerro Campana (Fuente: 

Piminchumo y G§lvez, 2003) / Detail of a section of the Cerro Cabras-Cerro Campana wall 

(Source: Piminchumo and G§lvez, 2003). 

 

Figura 13. Muralla en la ladera este del Cerro Cantagallo, valle de Za¶a (Foto C. G§lvez) / 

Wall on the eastern slope of Cerro Cantagallo, Za¶a valley (Photo C. G§lvez). 

 



                                                 C®sar G§lvez Mora y Juan Casta¶eda Murga 

 

37 
 

 

 

 

 

 

 

Figura 14. Muralla en la ladera oeste del Cerro de la Mira, valle de Za¶a (Foto C. G§lvez) / 

Wall on the western slope of Cerro de la Mira, Za¶a valley (Photo C. G§lvez). 
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Figura 15. Quebradas de la margen norte del Chicama donde se ha documentado murallas 

de piedra / Ravines on the north bank of the Chicama River where stone walls have been 

documented. 
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Figura 16. Pampa El Autom·vil. Muralla del Cerro Ascope (flecha) y canales (Fuente: 

Google Earth) / Pampa El Autom·vil. Wall of Cerro Ascope (arrow) and canals (Source: 

Google Earth). 

 

Figura 17. Tramo de muralla en la ladera norte del Cerro Ascope, Pampa de El Autom·vil 

(Foto C. G§lvez) / Section of wall on the northern slope of Cerro Ascope, Pampa de El 

Autom·vil (Photo C. G§lvez). 
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Figura 18. Murallas de protecci·n (flecha) del Canal de Ascope, en la desembocadura de las 

quebradas de La Calera y Cuculicote (Fuente: Google Earth) / Protective walls (arrow) of the 

Ascope Canal, at the mouth of the La Calera and Cuculicote ravines (Source: Google Earth). 

 

 

Figura 19. Segmento de muralla (flecha) que protege el canal de Ascope, en la 

desembocadura de la Quebrada de la Camotera (Fuente: Google Earth). 
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Figura 20. Muralla (flecha) perpendicular a la desembocadura del cauce de la Quebrada 

Santa Mar²a (Fuente: Google Earth) / Segment of wall (arrow) that protects the Ascope canal, 

at the mouth of the Quebrada de la Camotera (Source: Google Earth). 

 

 

Figura 21. Detalle de la muralla adosada al Canal de Ascope, en la desembocadura de la 

Quebrada Santa Mar²a (Fuente: Google Earth) / Detail of the wall attached to the Ascope 

Canal, at the mouth of the Santa Mar²a Ravine (Source: Google Earth).. 
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Figura 22. Muralla en la ladera este del Cerro Piedra Parada, Pampas de Chiquitoy, margen 

sur del valle de Chicama (Foto C. G§lvez) / Wall on the eastern slope of Cerro Piedra Parada, 

Pampas de Chiquitoy, southern margin of the Chicama valley (Photo C. G§lvez). 

 

 

Figura 23. Complejo La Laguna, con el Acueducto de Ascope (flecha) como muralla de 

contenci·n ante riadas generadas por ENOS (Fuente: Google Earth) / La Laguna complex, 

with the Ascope Aqueduct (arrow) as a retaining wall against floods generated by ENSO 

(Source: Google Earth). 


