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Resumen

En esta conferencia se abordan tematicas
referidas a los vinculos entre Filosofia,
Historia y Sociologia de la Ciencia. En
segundo lugar, se intenta dilucidar el
ambito de accioén de la llamada “Episte-
mologia Historica” y sus confluencias con
las disciplinas antes nombradas.

Criterios tales como: formas de denomi-
nacion, periodizaciones, estilos naciona-
les, objeto de estudio, ambitos de aplica-

cién, métodos aln se encuentran en dis-

cusion por parte de quienes abrevan en
esta forma de interpretar y comprender
otra forma de pensar y hacer historia de
la/s ciencia/s. Para lo que algunos autores
es referencia inmediata a la epistemologia
francesa, en la actualidad es representante
equivoca de mdltiples proyectos cognos-
citivos, mas adn sin poder claramente
defender un area disciplinar y de alcances
precisos. Se entiende que la ciencia atra-
vesada por la Filosofia, la Historia y la
Sociologia, ha sido uno de los baluartes
culturales sobre los que mas debates
abiertos nos han proporcionado los ulti-
mos dos siglos.

Palabras clave: filosofia; historia; socio-
logia de la ciencia; epistemologia histori-
ca.

Abstract
This conference addresses topics related
to the links between Philosophy, History
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and Sociology of Science. Secondly, one
tries to explain the area of action of the so
called "Epistemologia Historica™ and his
confluences with the disciplines before
renowned.

Such criteria as: forms of name, periodi-
zaciones, national styles, object of study,
areas of application, methods still are in
discussion on the part of whom they wa-
ter in this way of interpreting and under-
standing another way of thinking and of
doing history of la/s science/s.

For what some authors it is an immediate
reference to the French epistemologia, at
present she is an equivocal representative
of multiple cognitive projects, even more
without being able defend clearly an area
discipline and precise scopes. There is
understood that the science crossed by the
Philosophy, the History and the Sociolo-
gy, has been one of the cultural bastions
on which more opened debates have pro-
vided us last two centuries.

Key words: philosophy; history; sociolo-

gy of the science; historical epistemology.

Filosofia de la Ciencia, Historia de la/s
Ciencia/s, Sociologia de la Ciencia
La Filosofia de la Ciencia, entendida

como desprendimiento de la filosofia,

como teorizacion filosofica sobre la cien-
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cia, por tanto disciplina metacientifica, ha
recibido diferentes denominaciones: En
aleman, se llama Wissenschaftstheorie
(Teoria de la Ciencia) o Wissenschaftp-
hilosophie (Filosofia de la Ciencia), que
se corresponde con la denominacion in-
glesa Philosophy of science; en franceés,
los términos empleados para referirse a
ella han sido epistemologie (epistemolog-
ia) y philosophie des sciences (Filosofia
de las ciencias, en plural); en castellano,
las expresiones mas utilizadas son “Epis-
temologia” y “Filosofia de la Ciencia”, en
singular (Lorenzano 2002).

La palabra “epistemologia”, en un sen-
tido amplio, se la ha llamado también
“teoria del conocimiento” o “gnoseolog-
ia”, aquel sector de la filosofia que ex-
amina el problema del conocimiento en
general (ya sea vulgar, filosofico o cienti-
fico); desde un punto de vista restringido,
se refiere exclusivamente a problemas
relacionados con el conocimiento cientifi-
co o estudio de las condiciones de pro-
duccion y validacién del mismo. El
término “filosofia de la ciencia” es mas
amplio que el de “epistemologia”, ya que
abarca problemas que no son estrictamen-
te epistemoldgicos, tales como la existen-
cia de la realidad externa a la subjetiva,

criterios de validacion de una teoria, pre
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supuestos filosoficos que existen en la
ciencia, entre otros (Klimovsky 1992).

Lo caracteristico de ésta disciplina es la
elaboracion de esquemas conceptuales
interpretativos de caracter filosofico, o la
teorizacion filosofica con la finalidad de
entender y analizar a la ciencia. El anali-
sis filosofico, conceptual o elucidacion
consiste en transformar un concepto dado
Mas 0 menos inexacto en otro nuevo méas
exacto, o en el reemplazo del primero por

el segundo.

“En tanto que analisis filosofico, concep-
tual o elucidacion, la filosofia de la cien-
cia pone de manifiesto, explicita o elucida
los aspectos filos6ficos-conceptuales de
la actividad cientifica, esto es, los concep-
tos fundamentales de la actividad cientifi-
ca, tales como hipotesis o ley, y reordena
conceptualmente o reconstruye los siste-
mas de conceptos (0 teorias) producidos
por la ciencia” (Lorenzano 2002: 5).

Para realizar un analisis conceptual la
filosofia de la ciencia se apoya en otras
ramas de la filosofia del tipo de la onto-
logia, la teoria del conocimiento o la ética
y en otras disciplinas tales como la légica.
Se puede hablar de una ldgica de la cien-
cia (que investiga la estructura logica de
las teorias cientificas y los problemas

l6gicos y metalogicos de la logica reque-
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rida por la ciencia), la seméantica de la
ciencia (sistematiza conceptos tales como:
sentido, referencia, representacion, y ana-
liza su aplicacion a la ciencia), la pragma-
tica de la ciencia (examina el modo en
que los cientificos usan diferentes con-
ceptos o esquemas conceptuales). La teor-
ia del conocimiento cientifico (investiga
su especificidad respecto a otros tipos de
conocimiento), la axiologia de la ciencia
(analiza el conjunto de valores epistémi-
COS Y no epistémicos que le es propia a
una comunidad cientifica) y de la ética de
la ciencia (que examina valores y cdnones

presentes en la investigacion cientifica).

“La filosofia de la ciencia, por tanto, per-
tenece al campo de los estudios meta
cientificos, pero s6lo es una parte de
ellos; no es ni historiografia de la ciencia,
ni psicologia de la ciencia, ni sociologia
de la ciencia, aunque esta relacionada con
todas ellas. Por otro lado, la filosofia de la
ciencia pertenece también al campo de los
estudios filoséficos, pero es sélo una par-
te de ellos; no es ni l6gica, ni filosofia del
lenguaje, ni filosofia de la mente, ni filo-
sofia de la técnica, aunque esta relaciona-
da con todas ellas” (Diez y Moulines
1999: 17).

Al mismo tiempo, se pueden distinguir
tres corrientes de investigacion episte-

moldgica: la anglosajona, la francesa y la
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alemana, en base a rasgos tales como: la
manera en la que conciben lo cientifico, la
forma en la que tienden a considerar el
funcionamiento de la ciencia, la naturale-
za que atribuyen a lo cientifico, el domi-
nio sobre el que se emplaza la cuestion
cientifica y la manera en que determinan
filoséficamente el problema de la ciencia
(Gallego 2011).

La Historia de la Ciencia se desprende
de la historia general, como en el caso de
la Filosofia de la Ciencia; su emergencia
como disciplina institucionalizada apare-
ce a fines del siglo XIX y principios del
XX en Europa (Christie 1990).

“Por historia de la ciencia debemos reco-
nocer el ejercicio narrativo cronolégico y
biogréafico que involucra los grandes in-
ventos y descubrimientos de la humani-
dad al lado de los relatos biogréficos de
los hombres de ciencia. La expresion en
singular, denota una ciencia que se ha
constituido como producto de la relacién
objeto sujeto, en la teoria clasica del co-
nocimiento” (Casas Orrego 2013: 50).

Como también:
“Por historia de las ciencias, debemos
entender, en su pluralidad, el ejercicio de
la inteligibilidad de los procesos de la
formacion de los objetos y de las regula-

ridades discursivas, que hacen posible la

16

Maria Virginia Elisa Ferro

emergencia de una ciencia en una época
dada y en una sociedad dada” (Casas
Orrego 2013: 51).

Canguilhem (2002) en “El objeto de la
historia de la ciencia” (conferencia que
pronunciara en Montreal en 1966 en la
Sociedad Canadiense de Historia de la
Filosofia de las Ciencias), dice que su
destinacion deberia situar la historia de
las ciencias en la Facultad de Ciencias; y
su método, en la Facultad de Filosofia.
Por otra parte, la Historia de las Ciencias
deberia tener un instituto central de las
disciplinas historicas. La cuestion es
donde se ubica cada una de ellas. En ge-
neral, los cientificos rara vez se convier-
ten en historiadores de las ciencias y lo
hacen por razones ajenas a los requisitos
intrinsecos a su investigacion y los fildso-
fos generalmente lo hacen de manera in-
directa a través de la historia de la filosof-
ia.

El autor citado, sefiala que hay tres mo-
tivos para hacer Historia de la Ciencia:
historico, cientifico y filoséfico.

(13

Uno histérico: “...como discurso verifi-
cado sobre un sector delimitado de la ex-
periencia, radica en la practica de las
conmemoraciones, en la experiencia de

rivalidades, en la busqueda de la paterni-
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dad intelectual y en las disputas de la
prioridad” (Canguilhem 2002: 13).

Uno cientifico: “...experimentada por los
estudiosos en cuanto son investigadores,
y no académicos. Quien llega a un resul-
tado tedrico o experimental inconcebible
hasta el momento y desconcertante para
Sus pares contemporaneos, no encuentra
ningun respaldo en la comunidad cientifi-
ca. Y dado que, en cuanto estudioso, debe
creer en la objetividad de su descubri-
miento, trata de averiguar si lo que pien-
sa, no ha sido ya, acaso, pensado antes”
(ibid.: 13).

Uno filosoéfico: ““...obedece al hecho de
que sin referencia a la epistemologia, una
teoria del conocimiento seria una medita-
cion en el vacio, y sin relacion con la his-
toria de las ciencias, una epistemologia
seria un doblete absolutamente superfluo
de la ciencia sobre la cual pretendiera
discurrir” (ibid.: 14).

Con respecto a las relaciones entre la
Historia de las Ciencias y la Epistemolog-
ia, considera que la primera es mucho
méas que la memoria de la ciencia, sino
también el laboratorio de la Epistemolog-
ia. La Epistemologia proporciona a la
Historia de las Ciencias el lenguaje
hablado por las disciplinas cientificas y la

critica o para distinguir la historia de los
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conocimientos perimidos y de los cono-
cimientos establecidos o actuales (distin-
cion que se debe a Gaston Bachelard).

Para responder a la pregunta ¢Qué es la
Historia de las Ciencias?, o ¢Historia de
qué se hace en Historia de las Ciencias?,
Canguilhem sostiene:

“El objeto del discurso historico es, en
efecto, la historicidad del discurso cienti-
fico, en cuanto esta Gltima representa la
realizacion de un proyecto interiormente
normativizado aun cuando atravesado por
accidentes, demorado o desviado por
obstaculos, interrumpido por crisis, es
decir, momentos de juicio y verdad”
(ibid.: 19).

“La historia de las ciencias es la toma de
la conciencia explicita, expuesta como
teoria, del hecho de que las ciencias son
discursos criticos y progresivos para la
determinacion de aquello que, en la expe-
riencia debe tenerse como real” (ibid.:
20).

Con respecto a la Sociologia de la
Ciencia, se desprende de la Sociologia
General a fines del siglo X1X; comienza a
desarrollarse de manera sistematica en la
década de 1930 y alcanza su auge en los
afios posteriores al fin de la Segunda Gue-
rra Mundial. Las tematicas estudiadas por
esta disciplina han sido muy variadas,

tales como:
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“...las condiciones sociales que favore-
cieron el surgimiento de la ciencia mo-
derna, el papel de las dimensiones socia-
les en la produccion de conocimientos
cientificos, las unidades de organizacién
de la préactica cientifica, el papel de los
cientificos en la organizacion de un orden
social, las luchas de poder que atraviesan
la practica cientifica, los condicionamien-
tos al desarrollo de la ciencia que impo-
nen los contextos politicos e histdricos
particulares” (Kreimer 1999: 26).

Sin bien claramente puede también dis-
tinguirse que sus postulaciones a lo largo
de su trayectoria también han involucrado
otro tipo de interés (la propia conforma-
cion como disciplina desprendida de la
Sociologia en Manheim (1978) vy la dis-
puta por un dmbito de critica y justifica-
cién propio en franca disputa con la Filo-
sofia de la Ciencia, como en el caso de la
Escuela de la Sociologia del Conocimien-
to (Olivé 1985).

Los recorridos de las tres disciplinas
han sido estudiados por la autora en pro-
fundidad en trabajos previos (Ferro 2017
a, b, 2016, 2013, 2012, 2008). En sus ini-
cios las trayectorias de cada una de estas
disciplinas:

e Un desprendimiento disciplinar: la
Filosofia de la Ciencia /Epistemologia
(la Filosofia); la Historia de la/s cien-

cia/s (la Historia); la Sociologia de la
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Ciencia (la Sociologia). Por tanto, se
reconocen como meta teoria en sus
ambitos.

e La formulacion en torno a un ob-
jeto de estudio que las distinga: la Fi-
losofia de la Ciencia/Epistemologia
(justificacion, validacion de conoci-
miento cientifico); Historia de la/s
Ciencia/s (narracion, reconstruccion de
discursos cientificos a lo largo del
tiempo y contextualizados en un espa-
cio especifico); Sociologia de la Cien-
cia (andlisis de aspectos sociales liga-
dos a la ciencia y a comunidades
cientificas).

e Area de formacion disciplinar (en-
sefianza): en los tres casos situados
originalmente en departamentos de
Ciencias Sociales y Humanidades.

e Area de apropiacion por parte de
cientificos (tanto sociales como de
otras disciplinas desde la investigacién

0 préctica cientifica).

De la Historia de la Ciencia a la Histo-
rias de las Ciencias (en plural)

En la historiografia de corte anglosajon se

han diferenciado dos tradiciones: la Filo-

sofia de la Ciencia como construccién

racional, y la ciencia como actividad so-
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cial (Sociologia de la Ciencia e Historia
Social de la Ciencia).

A fines del siglo XIX, la Historia de la
Ciencia por Paul Tannery y Georges Sar-
ton era entendida como materializacion
de una epistemologia genética del saber
en formacion. Al mismo tiempo, el in-
terés de los cientificos por su pasado iba
acrecentandose, es el caso de Rudolph
Virchow o Ernst Haeckel y que dio lugar
a corrientes nacionales dentro de la histo-
riografia.

En 1900 se realizd la Primera Confe-
rencia Internacional en Paris, con una
seccion dedicada a la Historia de la Cien-
cia. En 1903 se crea la Sociedad Alemana
de Historia de la Medicina, lo que se ira
expandiendo de manera sectorial a los
distintos paises europeos. Las primeras
asignaturas incorporadas a la curricula
comenzaron en las carreras de ciencias
(Europa); en Estados Unidos en las facul-
tades de historia y en Italia ligadas a la
historia de la filosofia.

En el caso de Estados Unidos, hacia
1913 se creaba la catedra ISIS de la mano
de Georges Sarton. En Gran Bretafia, casi
todas las universidades contaban con
catedras especializadas: Oxford (Alistair-
(GerdBuchdal);

Crombie); Cambridge
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Leeds (Georg Cantor); Edimburgo (Ste-
ven Shapin).

Para la época, en Francia encontraremos
multiples grupos vinculados a departa-
mentos interdisciplinarios instalados en
las Escuelas Précticas de Altos Estudios.
La Historia de la Ciencia aparece en el
escenario hacia 1930, a través de catedra
como la de “Historia de la Ciencia” del
Colegio de Francia, lo que hizo posible la
profesionalizacion e institucionalizacion
de la disciplina.

Los debates de la época son los clasicos
externalismo/internalismo, continuismo /
discontinuismo, presentismo/historicismo
que han quedado plasmados desde el
Primer Congreso Internacional de Histo-
ria de la Ciencia, que se desarrollé en
Paris del 20 al 25 de mayo de 1929, coin-
cidiendo con el centenario de Lamarck, y
cuyas sesiones se realizaron en el Centro
Internacional Synthése.

En el Il Congreso Internacional de His-
toria de la Ciencia y de la Tecnologia en
Londres “Ciencia en la encrucijada”, en-
tre el 29 de junio al 4 de Julio de 1931,
los temas centrales abordados fueron: las
ciencias como parte integral del estudio
de la historia en general, la ensefianza de
la historia de la ciencia, las interrelacio-

nes actuales e histdricas entre fisica y
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biologia y la interdependencia entre cien-
cia pura y ciencia aplicada (Huerga-
Melcon 2004).

Muy claramente alli se establecié una
fuerte demarcacion entre la vision exter-
nalista o social de la historia de la ciencia
(John Bernal, John Haldane, John Nedd-
ham y Robert Merton, entre otros) y la
vision internalista (Alexander Koyré), que
entendia a la “...ciencia como construc-
cion tedrica autdbnoma e inalterable frente
a las condiciones sociales y que tenian
como 6rgano de expresion el Journal of
theHistory of Ideas” (Barona 1994: 106).

Un desprendimiento en Francia de una
forma especifica del internalismo fue
desarrollado por Gaston Bachelard -de la
mano de Georges Canguilhem- y Michel
Foucault introduciran una nueva teécnica
de interpretacion que hace del sujeto
histérico objeto de conocimiento: la ge-
nealogia y la arqueologia en el contexto
de la “episteme”. Esta vision quedaria
enfrentada a la concepcion de la Nueva
Historia -Marc Bloch y LucienFebvre-y a
la Escuela Critica -Theodor Adorno y
Max Horkheimer- (Casas Orrego 2013).
Por otro lado, Vézquez Garcia (2016)
analiza las concordancias entre concep-
ciones de la ciencia de Bloch/Febvre y

Canguilhem: discontinuismo y la critica
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del precursor, tanto como coincidencias
epistemoldgicas entre Bachelard y el re-
chazo del anacronismo. También analiza
el hecho de que los historiadores de las
ciencias no fueran “receptivos” con los
aportes provenientes de la historia social.
Un buen ejemplo es el de Alexander
Koyré que, siendo filésofo de formacion
explicaba las revoluciones cientificas en
términos internos, tedricos, haciendo
énfasis en transformaciones ontoldgicas
mas que en condiciones sociales.

El propio Bachelard sostenia en sus
obras una cosmovision mas cercana a la
historia general que a la historia proble-
ma; fue seguido por Canguilhem, quien
no sélo conocia la obra de la primera ge-
neracion de los Annaleso equipo de Es-
trasburgo, donde desarroll6 tareas de do-
cencia y mantuvo vinculos personales con

sus miembros.

La Epistemologia Historica

La Epistemologia Historica ha sido en
los dltimos afios una referencia central
para pensar una sintesis entre Historia y
Epistemologia. Sus origenes se remontan
a la década de 1930 a 1940 en Francia,
bajo los nombres de Gaston Bachelard,
George Canguilhem, Louis Althusser y

Michel Foucault, lo que se conoce bajo el
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rotulo de “Epistemologia Francesa”
(Karczmarczyk 2013).

La primera aparicion del término “Epis-
temologia Histérica” data de 1932 con
Abel Rey, ligandola a una arqueologia de
las ideas cientificas y ancladas en el Insti-
tuto de Historia de las Ciencias y de las
Teécnicas de la Universidad de Paris. Can-
guilhem sera quien introduzca la expre-
sion Epistemological History, ligado a la
orientacion marxista de Marx Wartofsky
(1985) e Yves Gingras, ambos fundadores
de los Estudios de Filosofia de la Ciencia
en Boston (Brunstein 2012).

La Epistemologia Historica ha tenido
preeminencia en Europa continental, es-
pecialmente en Francia y Alemania, con
una ramificacion en Canadd, como una
historia conceptual de las ciencias
(Métoth 2009; Fragio 2007).

Para Gingras (2010/11), la expresion
francesa Epistémologie Historique es un
rotulo con el que puede ser identificada la
tradicion francesa en Epistemologia
donde sus reflexiones sobre la naturaleza
de la ciencia se cierran en relacion con el
analisis de casos historicos, y ésta con-
cepcion es considerada una empresa
histérica. La expresion debe remitirse a
un tipo de filosofia de la ciencia practica-

da por Bachelard y Canguilhem.
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Lo que caracteriza la tradicion francesa
de la Epistemologia Histérica ha sido la
independencia de la Historia y la Filosof-
ia de la Ciencia como componentes rela-
cionados de un solo proyecto. O en
términos de Cristina Chimisso (2002),
COMO una concepciodn y préactica elabora-
da en Francia entre 1920 a 1940, que
combina historia de la ciencia y filosofia.
Para Benoit Gagné (1994) considerar las
dimensiones historicas de la ciencia es un
requisito para la apropiacién de la natura-
leza y el método de la ciencia (aspectos
didacticos de la ensefianza y aprendizaje
de la ciencia).

Para Moro Abadia (2009) la bisagra
fundamental en el desarrollo de la Epis-
temologia Histérica fue Canguilhem, ya
que unidé a dos generaciones de fil6sofos
y epistemoélogos franceses: antes de la
(Bachelard,
Cavaillés, Koyré) y la de los afios "60 y

Segunda Guerra Mundial

70 (Foucault y Althuser a la cabeza), lo
que es facil de entender, ya que Canguil-
hem fue alumno de Bachelard y maestro
de Foucault. Pero también porque crista-
liza en el intento de conciliar la epistemo-
logia con la historia y en interpretar la
historia de la ciencia como un instrumen-

to al servicio de la epistemologia para
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analizar el pasado a la luz de la racionali-
dad contemporanea.

La tension entre Filosofia de las Cien-
cias e Historia, ha tenido larga tradicion
en Francia. Bacarlett Pérez (2005) en una
entrevista realizada a Jean Gayon, co-
mienza preguntando por la compleja co-
nexion entre Filosofia e Historia de la
Ciencia, a lo que él contesta que si bien
en Francia se han articulado a lo largo del
tiempo, la diferencia central radica en el
método de investigacion, la fuente de
informacién y las perspectivas teoricas,
ya que no es lo mismo plantearse una
cuestion historica que una filoséfica. Otra
cosa es preguntarse si es posible o desea-
ble reflexionar sobre la ciencia de manera

filosé6fica e historica:

“Simplemente la concurrencia de la histo-
ria y la filosofia en el estudio de las cien-
cias es otra manera de acercarse a ellas, al
igual que la politica de la ciencia, que es
una disciplina reciente pero que se ha
desarrollado mucho a partir de los afios
setenta, mas o menos, es decir, hoy los
filésofos de la ciencia deben tener en
cuenta otros métodos de acercamiento a la
ciencia, porque estamos en una época en
gue no tenemos solamente la historia y la
filosofia de las ciencias, por tanto no s6lo
ellas pueden colaborar, sino que hay otras
disciplinas” (Bacarlett Pérez 2005: 231).
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El uso de las dos disciplinas en Francia
se ha debido sobre todo al impacto de
Dominique Lecourt quien puso un gran
empefio en introducir catedras de Filosof-
ia de las Ciencias en facultades de cien-
cia. En el &mbito de la ensefianza quienes
se encargan de la Filosofia y la Historia
de las Ciencias son los cientificos. El au-
tor introduce la diferencia entre cuestio-
nes de método, como ya se dijo antes, de
disciplina/investigacién y de ensefianza.
En cuanto a la Filosofia de las Ciencias
tuvo un desarrollo importante en Francia
en los inicios del siglo XX; después, entre
1950 y 1980 un periodo de gran influen-
cia de Bachelard y Canguilhem. Con el
primero el desarrollo se centrd en las lla-
madas ciencias “duras”, en la fisica, la
quimica, la matematica. Con el segundo y
con Foucault, en medicina, psiquiatria y
en general las ciencias de la vida y socia-
les.

A partir de la década de los 80 gana
campo la filosofia de las ciencias anglosa-
jonas, y para los franceses la historia de la
filosofia. Y en cuanto a la conexién con la
Epistemologia Historica, Bacarlett Pérez,

sostiene:

“De hecho, actualmente hay en Francia
una especie de oposicion entre los fildso-
fos de las ciencias que reclaman la tradi-
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cion de la epistemologia historica; es de-
cir, los alumnos de Canguilhem, Foucault
y Bachelard, etc. y por otra parte estan los
filosofos que se definen de manera menos
nacional y participan en una comunidad
de temas mas internacionales” (Bacarlett
Pérez op cit.: 233).

Hacia dentro de las disciplinas cientifi-
cas especificas se ha vuelto también con-
troversial a partir de los afios “70, por
ejemplo, el caso en Francia de la Filosofia
de la Biologia, Filosofia Bioldgica o Epis-
temologia de las Ciencias de la vida; to-
das parecen ser sindénimos. Sin embargo,
lo que arroja luz es la Historia: Canguil-
hem fue un epistemologo de la vida, pero
no conocié la emergencia de la Filosofia

de la Biologia (que fue posterior).

Sobre la competencia entre la filosofia
anglosajona y la continental, la Filosofia
de las Ciencias, es vista como parte de la
cultura francesa, aunque se tiene como
algo aparte de la filosofia mundial de las
ciencias en buena parte del siglo XX (Ga-
yon 1996).

La tradicion epistemoldgica francesa
sobre todo se centra sobre Bachelard,

Canguilhem y Foucault.

“La historia, para estos autores, constitu-
ye el espacio insuperable e inevitable para
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pensar la configuracion del saber cientifi-
co. El analisis histérico pone a la ciencia
al descubierto y la enfrenta con sus fron-
teras, en la medida en que se conoce su
constitucion por diversas practicas no-
cientificas. Dar cuenta de ese proceso
muestra a la ciencia amarrada a relaciones
que cuestionan su supuesta autonomia
absoluta y objetividad libre, para dar paso
a su discontinuidad y no-identidad. La
epistemologia en Francia, por medio de
sus exponentes, parece alimentar la nece-
sidad de aproximarse a la historia de la
ciencia como una forma privilegiada de
abordar los problemas epistemologicos de
las ciencias, como también, de los pro-
blemas filosoficos. Asi, la epistemologia
podria entenderse aqui como un analisis
historico en el que la critica se centra en
las condiciones histdricas que hacen posi-
ble” (Garnica 2017: 14).

Se ha realizado una serie de reuniones
para discutir el uso del término “Episte-
mologia Historica” en el Instituto Max
Planck para la Historia de Ciencia, bajo la
idea de un nuevo nombre para caracterizar
una supuestamente nueva practica de
Historia y Filosofia de las Ciencias. De
hecho, la expresion Epistémologie Histo-
rique aparece por primera vez en el titulo
de un libro de Lecourt en 1969, en el cual
él tratd de caracterizar la clase de filosofia
de ciencia expuesta por Bachelard como
L'épistémologie Historique.
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La pregunta que formula Dominique
Lecourt a continuacion es: ¢Por qué Epis-
temologia Historica y no historia episte-
moldgica? Yves Gingras encuentra en
origenes ingleses la expresion “la Episte-
mologia Historica”, en el filosofo marxis-
ta Marx Wartovsky en “Percepcion, re-
presentacion y las formas de accion: hacia
una epistemologia historica”; justamente
poniendo el centro de su interés en el
trueque de la caracterizacion tradicional
filoséfica de preguntas epistemologicas
en una Epistemologia Historica que mos-
traria los modos de percepciones histori-
camente variables de acuerdo a la préctica
humana.

Para Lecourt (1969) "...si la Epistemo-
logia es historica, entonces la Historia de
Ciencia es necesariamente epistemologi-
ca". Hay una reciprocidad entre las dos
que pueden explicar por qué estas expre-
siones son usadas por historiadores fran-
ceses como filésofos de ciencia. Pero
como observa Gingras (op cit.), el hecho
mismo es que puede haber una relacion
entre la Historia y la Epistemologia o la
Filosofia de Ciencia, lo que no implica
gue las dos son idénticas en su objeto o
método. Y de acuerdo a Lecourt, la Epis-
temologia Histdrica pone énfasis sobre la

Filosofia que sobre la Historia y asi es
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méas adaptada a Bachelard, un fil6sofo
que propuso una Filosofia de Ciencia y no
un historiador que realmente practico la
Historia de Ciencia.

Los filosofos franceses marxistas indis-
tintamente han utilizado “Epistemologia
Historica” como “materialismo histori-
co”, para caracterizar una intervencion en
el campo de la Filosofia, no en el campo
de la Historia. Mé&s tarde, cuando Fou-
cault se refiere a la tradicion francesa de
epistemologia él uso la expresion de Can-
guilhem: la Historia Epistemologica. To-
do esto en el marco de las discusiones en
la década de los "70; veinte afios mas tar-
de el autor prefiere hablar de una nueva
invencién en el campo de historia anglo-
sajona de ciencia, desde el principio de la
década de 1990. Alli aparece un nuevo
rotulo de la mano de Lorraine Daston y
JurgenRenn, directores del entonces Insti-
tuto de Max Planck para la Historia de
Ciencia (MPI), seguido luego por Peter
Damerow también del MPI, al que llama-
ron “...nuevo programa de investigacion
en Epistemologia Historica”.

Comenzando con una conferencia de
toda la semana organizada por lan Hac-
king en Toronto en 1993, la Epistemolog-
ia Histdrica era y sigue siendo usado co-

mo una etiqueta para una amplia variedad
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de proyectos y programas (Schmidgem
2012), el nuevo programa abarcaba ya en
el afio 2012:

e lan Hacking, los estilos de razo-
namiento cientifico;

e Lorraine Daston, historizacion de
categorias epistemologicas y valores;

eArnold Davidson, la formacion
conceptual de las nuevas clases de co-
nocimiento y experiencia;

e Peter Damerow, el interés para en-
sanchar el alcance de Jean Piaget con
la "epistemologia genética" sobre la
base de una linea histdrica.

Jean Francois Braunstein (op cit.) men-
ciona cuatro rasgos de la Epistemologia
Historica:

e La epistemologia francesa siempre
consiste en un a posteriori de la re-
flexion sobre las ciencias: la Filosofia
de las Ciencias "a la francaise" es
siempre una Historia de las Ciencias.
La epistemologia francesa espera en-
contrar respuestas a algunos problemas
tradicionales filoséficos, como el pro-
blema de la objetividad cientifica o la
pregunta de verdad y sobre todo el
error, dentro de la Historia de las

Ciencias.
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eLa Historia de las Ciencias no es
una historia en el sentido clasico de la
palabra: esto reclama para ser una his-
toria "critica" "o filosofica" y se dife-
rencia de la historia tradicional en los
aspectos principales.

eLa Epistemologia donde las for-
mas diferentes de razon son depen-
dientes de condiciones histéricas "o
geograficas”.

elLa Historia de Ciencia siempre
esta unida por medio de objetivos poli-
ticos, y es ampliamente interpretada,
en Comte, donde el examinar de la his-
toria entera de las ciencias s6lo apunta
al establecimiento de Sociologia (la
ciencia que permitiria la reorganiza-
cién de sociedad); o en Canguilhem,
con la demostracion que el concepto
determinista "del entorno" no es cienti-
ficamente valido.

Un estilo tipico francés al que habra que

darle un giro internacional. Gayén (1996)
sostiene que en los ultimos afios hay in-
numerables congresos y simposios con
sesiones sobre "estilos nacionales” o in-
vestigacion cientifica "local”. Tambien
notamos la proliferacion de expresiones

como "estilo de pensamiento”, "estilo de

razonamiento"”. "estilo de argumentacion”
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en la literatura ordinaria de Historia y

Filosofia de la Ciencia:

“Un historiador inmerso en los detalles
sociologicos de alguna produccion cienti-
fica contemporanea no ve el "estilo cienti-
fico" de la misma manera que una mente
sintética que busca construir una imagen
de la ciencia europea desde la antiguedad
hasta la actualidad. Y un filésofo de las
ciencias que contempla las teorias del
estilo de estos dos tipos de historiadores,
sin duda, tendra otro concepto de estilo”
(...) “la tercera dimension, que define
conjuntos geoldgicos, mas bien nos in-
forma sobre los macizos o las cuencas
disciplinarias donde este o ese tipo de
discurso es probable que se lleve a cabo”

(Gayon 1996: 2).

Daston (1994) sugiere que el nombre le
parecid correcto en virtud de su interés en
entender la historia de las categorias que
estructuran nuestro pensamiento, modelan
nuestros argumentos y pruebas, y certifi-
can nuestras normas para la explicacion
(lo que sugiere mas un area epistemolégi-
ca que historica). Mas tarde, analizara las
relaciones entre Historia de la Ciencia y
los llamados “Estudios Sociales”, donde
comenta que los historiadores de la cien-
cia son escépticos sobre las descripciones
de la ciencia pasada en términos de cien-
cia presente (Daston 2009). La contextua-

lizacién de la ciencia en el marco de los
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Estudios Sociales como ‘“ciencia en con-
texto”, apunta a una mirada diferente a la
que le daria la Historia de la Ciencia, so-
bre todo a la exploracion de conceptos y
categorias tales como: autonomia, hege-
monia, intereses sociales y no a la perio-
dizacion clésica de la Historia de la Cien-
cia.

La limitacion de la extension de la ex-
presion "la Epistemologia Historica" a la
tradicion francesa y usando "la epistemo-
logia historizada” para el programa que
promueve la historicizacion no es com-
partida por todos los historiadores de la
ciencia del Instituto Max Planck.

Jurgen Renn (1994), sostiene que la
aparicion de disciplinas cientificas es un
proceso que implica tanto factores socia-
les como cognoscitivos; sélo una teoria
histérica de cognicion cientifica que
comprende tanto el social como las es-
tructuras cognoscitivas deberia Ilamarse
“Epistemologia Historica”. Renn sostiene
que la Epistemologia Historica requiere
una integracion de los estudios sociales,
culturales y cognoscitivos de ciencia, lo
que nos deja a un paso de los Estudios
Sociales en Ciencia, y que desdibuja
cualquier andamiaje propuesto en los

afios “70.
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En este sentido Gingras (op cit.) sostie-
ne que para el desarrollo de un programa
de categorias epistemoldgicas historiza-
das, tanto problema como método no son
los adecuados, y hasta el momento todo
tratamiento por parte del mismo ha con-
sistido en la aplicacién sobre tematicas
particulares.

Para Dayé (2016) la historiografia de
las ciencias sociales puede aportar princi-
pios metodoldgicos de la Epistemologia
Historica.

Ampliamente concebida, esta linea de
razonamiento epistemoldgico consiste en
la articulacion de dos movimientos de
pensamiento: el de historizacién de la
epistemologia por un lado, que entiende
principios epistemoldgicos y nociones
como productos histdricos y el del epis-
temologizacion de la historia, el que por
otra parte, se acerca a la historia de cien-
cia con intereses sistematicos. Para in-
formar el debate contemporaneo, esto
apunta a la evaluacion de la ciencia pasa-
da.

lan Hacking navega entre la postulacion
original de la expresion acufiada por
Gringas Epistemologie Historique, identi-
ficada claramente con la tradicion france-
sa y cuyo trabajo fue reflexionar sobre la

naturaleza de la ciencia en relacion con el
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analisis de casos histdricos y el programa
de investigacion llamado Historical Epis-
temology del Instituto Max Planck en los
afios "90, y que ha tenido que ver con
conceptos generales con los que se orga-
nizan dominios de investigacion, tales
como: conocimiento, creencia, objetivi-
dad, racionalidad, entre otros. En definiti-
va, se trataria mas bien de una meta epis-
temologia en su intento de evaluar teorias
del conocimiento ya formuladas.

La “Epistemologia Historica” para
Hacking esta directamente relacionada
con una forma especial de hacer filosofia
que se articula en dos momentos. El pri-
mero se corresponde con el trabajo que
encierra la basqueda de una amplia varie-
dad de tipos de sitios, de frases y palabras
que son usadas, intentando al mismo
tiempo ver en sus autores, la autoridad, en
qué escenarios institucionales, para influir
en quién y con qué consecuencias para
ellos. Y un segundo momento que involu-
cra el conjunto de razonamientos, imagi-
nacién y argumentacion para hallar un
orden que sobrepase los hechos recopila-
dos.

Esa forma de hacer filosofia ha recibido
la influencia de la arqueologia del cono-
cimiento de Foucault cuyo objeto de es-

tudio son los discursos entendidos como
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practicas subordinadas a ciertas reglas.
Las mismas que reivindican que las cre-
encias y las enunciaciones de los pensa-
dores individuales y determinados por
estructuras conceptuales se encuentran
subyacentes en un marco de determinado
periodo temporal. Por otro lado, esta
practica se vincula con una particular ma-
nera de hacer critica filosofica: la resolu-
cién de problemas conceptuales,que re-
conoce una larga trayectoria en la Filosof-
ia de la Ciencia anglosajona. Lo que im-
plica: por un lado, observar los hechos
para poder determinar el valor de ciertas
concepciones como confrontarlas con la
realidad para encontrar su soporte. Como
también, deshacer los problemas, trazar
su génesis, revelar las condiciones que
han hecho posible su elaboraciéon en un
periodo dado y en un marco de discursi-
vidad determinado (historizacién, tanto en
sus contextos de época como en su trans-
formacion sucesiva).

Esta forma peculiar de hacer filosofia se
puede articular con dos temaéticas centra-
les en las investigaciones de Hacking: la
ontologia historica y la teoria de los esti-
los de razonamiento cientifico (Ribeiro
Méndes 2012). El recorrido comienza con

articulos publicados entre 1973 y 1999,
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plasmados en el texto “Ontologia Histori-
ca” (2000 a)

Para Hacking (2002 b) cada estilo de
razonamiento cientifico introduce nuevos
tipos de objetos y formula sus propias
criticas de objetividad y en esto radica la
doctrina de los estilos de razonamiento,
que a su vez se fundamenta cognitiva-
mente en la Historia de la Cultura. Cuan-
do Hacking se refiere a la ontologia (con-
cerniente a todos los objetos de co-
nocimiento), tanto a cosas materiales co-
mo a clases de personas y de ideas, lo
llama “histérica” siguiendo a Canguil-
hem, quien tanto influyé sobre Foucault
sobre su método arqueoldgico, pensado

como a priori historico.

Consideraciones finales

En los inicios disciplinares, la Filosofia,
la Historia y la Sociologia de la Ciencia
presentan: un desarrollo temporal similar
(fines del siglo XIX), un objeto de estudio
desprendido de sus campos originales
(sacandoles el adjetivo de “ciencia”) y
métodos que también se desprenden de
sus campos originales.
- En cuanto a su denominacion: las modi-
ficaciones pueden plantearse cuando se
atraviesan ambitos (lo que implica el uso

de denominaciones como el de “Episte-
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mologia Historica™), primero bajo el in-
terés de mostrar la confluencia entre estas
dos disciplinas en el d&mbito de dominio
frances, luego para extender el campo de
accion de una sobre la otra (la Historia se
vuelve critica, justificacion, validacion); y
esto mas alla del uso que tradicionalmen-
te se le ha dado a la historia de la ciencia
como mera ejemplificadora o contextuali-
zadora (espacial y temporalmente).

Las denominaciones de origen (Episte-
mologia e Historia de las Ciencias) cla-
ramente se corresponden con el sentido

de la Epistemologia Histdrica Francesa.

- Espacio y Tiempo: El transito de lo si-
tuado histéricamente, abarca al principio
en el uso de la periodizacion tradicional
(Canguilhem), y luego la extensién del
tiempo al presente (con un parecido de
familia al uso que le da la Sociologia). En
el caso de la contextualizacion, presenta
varias aristas: una en la nocion de “estilo
nacional” (muy tradicional que hace al
enfrentamiento entre tradiciones sobre
todo continentales: la inglesa, la francesa
y la alemana), y que en los ultimos afios
ha logrado articularse en los estudios con
sede en Canadd o ampliarse sobre una

base internacional en Alemania (en el
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caso de la ultima etapa de la Epistemolog-
ia Historica con sede en Berlin).

Otra se relaciona con la aparicion de
“Epistemologias Regionales” (que poco
le quitan el mote a la tradicional disputa
nacional), pero que arrojan luz sobre todo
al aporte diferenciado sobre aspectos fun-
dantes de una linea en el marco de insti-
tuciones educativas). Como también a
nivel conceptual, dénde el contexto no se
entiende tradicionalmente como espacio
histdrico, sino méas bien como espacios de
poder, hegemonia, etc. (conceptos propios

del andlisis socioldgico).

- Metodologia: Las modificaciones a ni-
vel metodoldgico,con la aparicion de la
Epistemologia Histdrica han arrojado luz
sobre el uso de nuevos andamiajes de
investigacion centrados en las humanida-
des y en las ciencias sociales (sobre todo
cobijados por la Sociologia de la Cien-
cia), articulando los métodos tradicionales
desde la Filosofia de y la Historia de la
Ciencia. Esto es: sumatoria de andlisis
conceptual, analisis de discursos o narra-
tivas historicas con trabajos de tipo et-

nografico.

- Nivel ontoldgico: La postura de Hacking

nos invita a pensar otro tipo de “objetos”
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0 “clases” a nivel ontologico, por lo que
podriamos pensar en otra forma de mirar
las disciplinas cientificas, como también
en las practicas cientificas. Objeto que
estaba muy claro en las postulaciones
tradicionales de cada disciplina en sus
origenes que hoy se encuentran desdibu-

jadas e interactuando.

- Ambito de aplicacion: se presenta com-
plejo y algo confuso. En los origenes in-
eludiblemente los fildsofos, los historia-
dores y los socidlogos recibian educacion
y aplicaban sus conocimientos en el
ambito propio. Aunque existen casos co-
mo el de Gaston Bachelard, donde un
cientifico social se ocupaba de mostrar el
recorrido de la fisica.

El solapamiento de un &mbito sobre
otro (en los puntos nombrados anterior-
mente), lleva a pensar. qué se prioriza
mas en las reconstrucciones (filoséficas,
socioldgicas o histéricas), y en la ense-
fianza e investigacion que tradicion se

impondra a otra.
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