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INTRODUCCION

Cinco naciones europeas (Espafia, Portugal, Inglaterra, Francia y Holanda) lleva-
ron adelante la conquista del mundo desde el siglo XV. Exploraron, colonizaron y
se asentaronldefinitivamente en varios continentes, algunos parcialmente cono-
cidos, como Africa, Asia y Oceania, y otros para ellos desconocidos, como Améri-
ca. El mapa de los idiomas que se hablan actualmente nos brinda un esquema de
la dominacién desarrollada en el pasado. El accionar de los europeos incluyd
cuestiones materiales y simbdlicas; introduccién e intercambio de objetos y ani-
males; mestizajes y al mismo tiempo etnocidio y genocidio.

Entre las cosas que los europeos llevaron a cabo se inscribe la introduccion de
ganado vacuno y equino, principalmente en la denominada Frontera Sur del Im-
perio Espafol (Bechis 1996, 1999). Este trabajo trata sobre la presencia de es-
tructuras de piedra de grandes dimensiones ubicadas en las sierras de Tandilia y
algunos aspectos vinculados al manejo de los animales ingresados por los con-
quistadores desde las perspectivas de los documentos escritos, la cartografia y el
registro arqueoldgico.

POSICION TEORICA

La problematica planteada respecto de las estructuras liticas de Tandilia se ins-
cribe dentro del ambito de la Arqueologia Histérica o Arqueologia de sitios histé-
ricos. En Argentina y durante los ultimos afios se ha enfocado desde distintas
perspectivas la discusidn sobre aspectos de teoria y método —e incluso alcances
epistemoldgicos- dentro del campo que de manera amplia reconocemos como
Argueologia Histérica (Gémez Romero y Pedrotta 1998; Ramos 2000, 2003; Roc-
chietti 2003). En la actualidad el debate estd mayormente superado; sin embar-
go, podria decirse que ha brindado perspectivas alentadoras por el interés des-
pertado inclusive en otros investigadores que provienen de fuera del campo ar-
gueoldgico. En el exterior, sobre todo en el ambito anglosajon, se ha debatido
desde hace muchos afios la perspectiva tedrica de las investigaciones sobre pro-
blemas planteados en relacién con sitios ocupados durante tiempos historicos.

Los alcances y las posibilidades de abordar arqueolégicamente, problemas del
pasado en momentos en los que existia escritura, la que brindaba informacién
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sobre eventos o procesos, han sido tratados en varias oportunidades (entre otros,
South 1977; Schuyler 1980; Trigger 1982, 1992; Orser y Fagan 1995; Orser
1996, 2000; Funari 1997; Johnson 2000).

En América, en general, ha prevalecido la idea de sitios cronolégicamente ubica-
dos dentro del periodo post-conquista europea. Esta es una premisa arbitraria
gue no expresa con claridad los alcances del campo en cuestién debido a que no
siempre existen registros materiales y escritos de origen europeo durante las
etapas de exploracién, conquista y colonizacién del territorio. Asi, por ejemplo,
quedaria fuera de esos alcances la Arqueologia maya, la que puede utilizar am-
bos registros.

Durante las dos ultimas décadas los arquedlogos analizaron estos procesos desde
las perspectivas que brinda el registro material y lo hicieron, en muchos casos,
revisando las versiones de los historiadores basados en otras fuentes de informa-
cién. Varios de ellos fueron severos criticos de los origenes y consolidacién del
capitalismo en América, lo que fue delineando tendencias tedricas, algunas de
ellas fundadas en el marxismo o enfoques neomarxistas. Asi, también se ha
hablado y propuesto de manera recurrente una perspectiva que enfocaba los
problemas del pasado en tiempos histéricos como una Arqueologia del Colonia-
lismo (McGuire 1992; McGuire y Navarrete 1999; Fournier 1999, etc.). éPorqué
los norteamericanos, principalmente, fueron los que a fines del siglo XX genera-
ron este movimiento dentro de la Arqueologia? Seguramente las causas son
multiples pero existe una, de caracter meramente politico, que se destaca por
encima del resto: a partir de la Revolucién Rusa, y luego con la llamada Guerra
Fria, la teoria marxista y otras derivadas o influidas por aquella (los trabajos de
Childe, Palerm y otros pueden ser ejemplos) fueron practicamente excluidas de
los ambitos académicos. El “peligro” bolchevique y la reaccidén macarthista se
constituyeron en barreras insalvables sobre todo en los Estados Unidos (Alcina
Franch 1989: 88 y 89). Ese inter juego politico-cientifico perjudico los estudios
sociales y asi se condujo a un empobrecimiento de la teoria en Antropologia Cul-
tural y en particular, a la teoria en Arqueologia (Trigger 1989). Si bien, la deno-
minada Nueva Arqueologia —procesal para algunos y cada vez mas neopositivis-
ta- significo aire puro en la reflexion, poco a poco se fue distanciando del analisis
critico respecto de la constitucién de la sociedad capitalista hasta ser completa-
mente opuesta a la Arqueologia Social Latinoamericana.

Luego de la denominada “caida del muro de Berlin” y del fin de la Unién Soviética,
se podria considerar que los cientificos norteamericanos tuvieron el permiso taci-
to para retomar el marxismo vy las corrientes criticas respecto de la conformacion
de las sociedades capitalistas actuales.

Retomando el andlisis del surgimiento a fines del siglo XX de las Arqueologias del
Capitalismo se pueden compartir muchas cuestiones; sin embargo, estas ideas
(provenientes sobre todo del campo de los arquedlogos marxistas), tampoco
ofrecen una perspectiva univoca debido a que varias categorias se siguen deba-
tiendo —colonialismo; imperialismo, etc. (ver analisis en Dussel 2003: 45y 46)- v,
por otra parte, representa una mirada eurocéntrica asentada sobre la base de
determinadas posiciones y cosmovisiones. También se ha hablado ultimamente
de una Arqueologia del Capitalismo o una Arqueologia del Mundo Capitalista (en-
tre otros, Leone 1995; Orser y Fagan 1995; Crowell 1997; Leone y Potter 1999;
Mrozowski 2000; Lightfoot 2005), la que en particular analiza aspectos (clases
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sociales, indumentaria, relaciones sociales, etc.) de ese modo de produccion. Sin
embargo, estos rétulos también tienen sus imprecisiones y contradicciones, so-
bre todo en relacidon con las categorias: “capitalismo” o “mundo capitalista”, po-
tenciandose cuando se generan en Estados Unidos o Europa occidental y se apli-
can en Latinoamérica u otro continente dependiente. Sobre esto también existe
debate y polémica por sus alcances. Al respecto, muchas contribuciones anterio-
res, como la Arqueologia Social Latinoamericana (por ejemplo, Bate 1977; Lum-
breras 1981; Gandara 1982, 1993) y el Grupo Oaxtepec (ver sintesis en Alcina
Franch 1989: Capitulo VI) han sido practicamente ignoradas al seguir los linea-
mientos que orienta el mundo anglosajén como si esto, en el ambito de la ciencia
en general, marcara el limite entre la “buena y la mala ciencia”.

Si bien las nuevas -y viejas- posturas, estan contribuyendo desde novedosos
enfoques y estudios del registro material, se pueden hacer examenes criticos.
Considerando algunas obras generales del medio anglosajon (South, 1977;
Schuyler 1980; Trigger, 1982, 1992; Orser y Fagan 1995; Orser 1996, 2000;
Johnson 2000), en las que han tenido inspiracidn muchos arquedlogos latinoame-
ricanos, pueden hacerse algunas observaciones a las diferentes modalidades de
referirse a la Arqueologia Histérica por parte de esos autores, por ejemplo:

1. imprecision en los periodos tomados como referencia (por ejemplo, en Schuy-
ler 1980);

2. superposicion y/o hiatos de esos periodos (por ejemplo, en Schuyler 1980);

3. sesgos etnocéntricos, generalmente eurocéntricos (por ejemplo, en Orser y
Fagan 1995; Orser 1996; Fagan 2000);

4. imprecisién en los alcances de (por ejemplo): Revolucidn Industrial, Mundo
moderno, Capitalismo, etc. Por otra parte, estas categorias son polémicas y se
relacionan con periodos distintos (Schuyler 1980; Orser y Fagan 1995; Orser
1996; Fagan 2000);

5. generalizaciones y proyecciones de procesos locales (de algunos paises euro-
peos y de los Estados Unidos) en otras regiones. Tienden a tomar la historia de
la Europa occidental y de los Estados Unidos como una “Historia de la humani-
dad” (por ejemplo, Orser y Fagan 1995; Orser 1996; Fagan 2000).

Por otro lado, ninguno de esos momentos o sistemas sociales, politicos y econé-
micos, como por ejemplo, el feudalismo, desarrollado en parte de la Europa occi-
dental, especialmente en Francia y Alemania entre los siglos IX y XIII, no se ha
dado con las particularidades francesas y alemanas en otros lugares de Europa.
Ni qué hablar de otros continentes o paises. Esas periodizaciones serian imposi-
bles de aplicar a la América o al Africa de esa época o de otras posteriores. Tam-
bién se debe recordar que, inclusive, en paises de la llamada Europa Oriental -
Lituania, Letonia y Estonia por ejemplo- se pasé de formas cuasi feudales hacia
el socialismo durante las primeras décadas del siglo XX. También la Unién Sovié-
tica comenzo6 su etapa industrial luego de la Revolucion de 1917 y paises y re-
giones del Asia -China, por ejemplo- recién conocieron la Revolucion Industrial
luego de superada la mitad de ese siglo.

EL TEMA Y LOS PROBLEMAS
Existe una ancha y extensa franja de territorio, que ha sido considerada como de
frontera amplia “en el sur del imperio espanol”, que abarcaria desde el siglo XVII

al XIX y que han considerado diversos autores (recientemente, Bechis 1996,
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1999; Pinto Rodriguez 1996; Casanova 1996; Gascén 2003; Néspolo 2003, 2006
MS; etc.). Esta frontera incluye las tierras que se extienden entre las costas del
Uruguay —e incluso el sur de Brasil- hacia el este y las costas de Chile por el oes-
te y abarca gran parte del centro del actual territorio argentino, con la pampa
humeda y seca junto a sectores de Cuyo y Nordpatagonia.

Antes de la invasidn europea, los indigenas americanos conocian y explotaban
varias especies animales, las que les brindaban distintos recursos (alimento y
materias primas), como los camélidos (Lama guanicoe), venados (Ozotoceros
bezoarticus) o el fiandl (Rhea americana). Ninguno de ellos constituian presas
de gran tamano y el rendimiento carnico de un adulto estaba alrededor de 60 kg
(Heisinger 2000; Ahumada 2003), peso que era ampliamente superado por el
rendimiento de vacunos que alcanzan varias veces ese kilaje (alrededor de 400 a
450 kg las vacas criollas adultas y los toros casi el doble de éstas). Los europeos
trajeron a América vacunos (Bos taurus) y equinos (Equus caballus), introdu-
ciendo asi animales de gran porte, muy distintos a los ya conocidos por los nati-
vos. ¢Qué ocurrié luego de la invasion de esas especies animales?; équé cambios
registraron la poblaciones originarias en estos territorios?

Una de las respuestas a esa situacion de cambio que provoco la introducciéon de
estos animales, fue la adopcién por parte de varios grupos originarios de casi
todas las especies traidas y su explotacion en diverso grado, articulando varias
posibilidades. Asi es valido preguntarse si todavia es posible hallar evidencias
materiales de la explotacion y trafico de ese ganado. Respecto de registros mate-
riales que dieran cuenta de esa actividad, es posible seguir dos vias: 1. estructu-
ras que estarian vinculadas al encierro de esos animales traidos y 2. el trafico -
como lo mencionan diversos documentos escritos- que debié haberse realizado
utilizando caminos conocidos por los indigenas.

A través de las investigaciones arqueoldgicas y documentales de las ultimas
décadas se avanzd en el conocimiento del trafico de ganado vacuno y equino en-
tre las pampas argentinas y Chile; también, desde perspectivas arqueoldgicas, se
fueron estudiando estructuras que podrian haber funcionado como corrales para
el encierro de esa fauna ingresada (Ceresole 1991 MS; Ramos 1995, 1997a,
1997b, 2000; Ramos et al. 1996, 2008; Ramos y Néspolo 1997-1998; Bognanni
2007; etc.). Ese trafico habria tenido como vias a las denominadas rastrilladas o
caminos de indios (Bognanni y Ramos 2007). Si bien existen varios trabajos que
incluyen trazados generales sobre las rastrilladas (Barba 1956; Piana 1981;
Mandrini 1986; Araya y Ferrer 1988), no se conocen con precision los trayectos
de esos caminos. Otros trabajos avanzaron en un conocimiento mas pormenori-
zado de esas vias (Marini de Diaz Zorita 1979; Tapia 2006; Curtoni 2007). Es
probable que alguno de esos caminos hubiera existido antes de la invasion euro-
pea y la introduccion de aquellos animales. A partir de las hipdtesis generales del
proyecto (entre otros, Ceresole 1991 MS; Ramos 1992 MS, 1995, 1997b, 2000)
se planted la siguiente hipotesis derivada: el trafico de ganado hacia el oeste se
valia de alguna rastrillada proxima a las estructuras liticas de Tandilia que reco-
rreria el norte de La Pampa llegando luego a Neuquén o a los pasos cordilleranos
del sur de Mendoza.
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LA CONQUISTA EUROPEA, LAS POBLACIONES DEL AREA EN ESTUDIO Y LOS
ANIMALES TRAIDOS

Durante el siglo XVI las primeras ocupaciones espafiolas del territorio no fueron
el producto de una rapida conquista, sino de una lenta tarea que abarcé toda la
centuria y aun mucho mas. Se pueden distinguir dos etapas: la de exploracién y
la de poblamiento. La primera termina en febrero de 1536, cuando se funda San-
ta Maria del Buen Ayre, y desde ese momento comienza a ocuparse lo que es el
interior, en forma discontinua, dependiendo en mucho de las rutas que accedian
a los productos minerales alto-peruanos. En ese siglo los espafnoles introducen
los ganados vacuno y equino, que durante los periodos de sequia huian hacia el
interior en busca de agua y pastos, adquiriendo ambos la denominacion de alza-
do. En poco tiempo y dadas las condiciones ecoldgicas, se reprodujo notablemen-
te. Asi, a las sucesivas generaciones que vivian en libertad, se las denominé ga-
nado cimarrdn.

Cuando se produce la invasidn e instalacién espafola en los territorios pampea-
nos, la poblacion indigena no constituia grandes nucleos, como correlato de su
economia cazadora, pescadora y recolectora. La mayoria de los asentamientos se
encontraba al sur de las sierras de Tandilia, a mas de 400 Km de la ciudad de
Buenos Aires. El fracaso de la primera fundacion de Buenos Aires por Pedro de
Mendoza, dejo, entre otras pérdidas, algunas cabezas de ganado vacuno y equi-
no que buscarian aguadas y pasto para sostener sus vidas y las de sus descen-
dientes.

La exigua cantidad de poblacién indigena querandi (Crivelli Montero 1994, 1999),
préxima a Buenos Aires, fue diezmada por las reducciones a las que fueron so-
metidos, las epidemias y por las recurrentes muertes producidas por los espafio-
les comandados por el segundo fundador de la ciudad, Juan de Garay. Al tener
poca competencia de los indigenas locales, los europeos pudieron explotar libre-
mente vacunos y equinos, principalmente; y casi sin riesgos, se internaron en la
pampa para cazar vacunos, ya en estado natural. Este tema ha sido recurrente-
mente tratado por varios investigadores (entre otros, Coni 1956; Ledn Solis
1991; Cansanello 1996, 1998; Crivelli Montero 1994, 1997a, 1999; Nacuzzi
1998; Gonzalez Lebrero 2002).

El uso de pieles de animales autéctonos, para tiendas y vestimenta, por parte de
los indigenas iria variando con la invasién de las especies traidas durante el
transcurso del tiempo. Por el tipo de descripcidon que hace Garay se supone que
anduvo mas de 70 leguas, pasando por las sierras orientales de Tandilia, llegan-
do a Punta Mogotes o quizds mas al sur. Acerca de Garay, Madero dice que: "Los
potros y yeguas que Garay y los demas exploradores encontraron ‘como a treinta
leguas a la redonda de Buenos Aires’, los calculaban ya en ochenta a cien mil
cabezas, 'de las castas de Cordoba y Xeres de la frontera” (Madero 1939: 272).

Es casi imposible saber por ahora si esas cifras de equinos son aproximadas, pe-
ro es un dato importante el saber que numerosa cantidad de animales se encon-
traba por esos afios y en esa zona en estado natural. Por otra parte, si bien los
grupos costeros parecian ser pequefios, las poblaciones indigenas al oeste de
Buenos Aires eran numerosas, sobre todo en Cuyo y Chile. En términos genera-
les, el extremo sur de Mendoza se integra con el norte del Neuguén en el area
cultural considerada como Pehuenche. La llegada de los espafioles durante el si-
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glo XVI motivd que se activaran diversos mecanismos de cambio cultural, acom-
panados principalmente por la llegada e incorporacién de equinos y vacunos, lo
gue afecté profundamente la organizacién de las bandas de cazadores recolecto-
res. Segun Leodn Solis, las malocas de tipo militar que actuaban desde fines del
siglo XVI hasta un siglo mas tarde, proveian de brazos y caballos a las tribus
araucanas en resistencia; luego se convirtieron en empresas econdémicas que,
una vez extinguido el ganado cimarrdn, se dirigieron contra las estancias gana-
deras cuyanas y pampeanas (Leodn Solis 1987; Roulet 2002). Durante la década
de 1780 los malones ya no representaban ese tipo de empresas, sino hechos
bélicos con fines politicos, como en primera instancia el obtener cautivos para
canjearlos por prisioneros indigenas y a mas largo plazo, forzar a los europeos a
reabrir las relaciones comerciales con Buenos Aires (Roulet 2002). La guerra, el
comercio y el manejo del ganado que habia crecido en forma natural les exigie-
ron un mayor control territorial, lo que incluia los pasos cordilleranos hacia y
desde Chile (Duran 2000). Tandilia también estuvo incluida en ese trafico inter-
regional.

Por estudios basados principalmente en los documentos escritos, se han estable-
cido mapas sobre las principales etnias y parcialidades autéctonas en los tiempos
del arribo espafiol. Sabemos que hacia el centro-norte de la Provincia de Buenos
Aires se encontraban los llamados querandies-pampas; al centro-sur, los serra-
nos; y hacia el sur, los gunun-a-ken. El grupo conocido genéricamente como
araucanos estaria representado por los ranculche (ranquel), mamuelche (ranque-
les de Mamiiel Mapu), pehuenche, huilliche, puelche y los manzaneros que ocu-
paban los actuales territorios provinciales de Rio Negro, Neuquén, La Pampa, el
sur de Cdrdoba, San Luis y Mendoza. Otros grupos habitaban el actual territorio
argentino (Hernandez 1992), pero para la problematica que nos interesa bastara
mencionar a estas parcialidades indigenas.

EL GANADO CIMARRON: SU EXPLOTACION Y NORMATIVAS

Desde 1594 la Corona habia prohibido que Buenos Aires fuera puerto internacio-
nal habilitado, y sélo los contactos con Brasil y el contrabando mantenian activa
a la ciudad. A partir de 1607 comenzé a explotarse el ganado cimarrén con la
participacidon del Cabildo de Buenos Aires, quien oficiaba de regulador y sélo
otorgaba permisos para organizar vaquerias a los vecinos de la ciudad. En 1609
se establecen normas para vaquear en los campos proximos a la ciudad, autori-
zando sélo a 200 vecinos de los que componian el grupo de los privilegiados.

Otra actividad de la Corona de Espafa fue el papel evangelizador de la Iglesia
Catdlica, que se evidencia en la actividad misionera, ya a partir de los primeros
afos del siglo XVII. Este es un tema que abre algunas expectativas respecto de
las estructuras de Tandilia. En la actual Provincia de Buenos Aires se desigharon
en el afio 1738 a los padres misioneros Querini y Strobel para fundar la misién
de Concepcién de los Pampas en el actual Partido de Castelli, y con ello proceder
a la conversién de aborigenes pampas y serranos (Martinez Sierra 1975; Ramos
y Néspolo 1997-1998). Mas tarde, se fundaron Nuestra Sefiora del Pilar de los
Serranos y Nuestra Sefiora de los Desamparados.
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Cada instalacion religiosa contaba con un conjunto de estructuras dedicadas al
funcionamiento de la misién, entre las que habia casas, talleres y corrales para
los animales. Aqui se debe tener en cuenta que desarrollaron:

a) actividades con ganado vacuno para autoconsumo. Relacionado a este tema
se encuentra la informacién que brindan numerosos documentos archivados
en Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1917), que citan recu-
rrentes sacas de ganado cimarréon de las pampas bonaerenses por parte de
misioneros, en poca cantidad para la época, no mas de 1000 cabezas;

b) la construccion de diversas instalaciones, que son citadas por el padre jesuita
Cardiel en 1748, las que se encontraban ubicadas en las cercanias de Tandilia
y nos llaman la atencion. Asi tenemos: “Estancia de los Riojanos” (1930:
120); “Corral de los Vezinos”, instalacion rural avanzada situada al sur de la
Concepcidén (actual Partido de Maipu), de la que dependia; “Estancia de gana-
dos”, instalacidon rural dependiente de la Reduccién de Nuestra Sefiora del Pi-
lar del Volcan, situada en el vallecito del Arroyo San Ignacio, actual Del Barco
(Cardiel 1930; De Angelis 1969).

Por otra parte,

c) los jesuitas eran muy aficionados a emplear materiales liticos en asentamien-
tos misioneros que se encontraban cerca de afloramientos de rocas (canteras
en donde proveerse de bloques), como los del nordeste. Segun Furlong
(1967), habia muy pocos labradores-canteros porque en la pampa eran pocas
las zonas con material litico, a excepcion de las sierras bonaerenses; lo con-
trario ocurria en la Banda Oriental, Cérdoba, Salta y Mendoza;

d) los jesuitas solicitan de las misiones del nordeste, trabajadores guaranies pa-
ra que realicen diversas tareas y se desempeiien en la construccidon de edifi-
cios de piedra en la ciudad de Buenos Aires, ya que dicen que los pampas son
“haraganes” (Furlong 1946).

En 1702 se cerraron las vaquerias permitiéndose “hacer rodeos” de ganado ci-
marron con la finalidad de criarlos en las estancias. Como consecuencia, au-
mentod el valor de los campos cercanos a la ciudad de Buenos Aires. Otro aspecto
importante de este periodo fue el desarrollo de la estancia. Al respecto, Giberti
sefiala los mecanismos para conseguir tierras; la regulacion del ganado -tanto
cimarréon como alzado- dependia del cabildo, quien asignaba unas cien cabezas a
los duefios de cada estancia, incrementandose esta cifra de acuerdo a varias
cuestiones (Giberti 1985).

En cuanto a los indigenas, en los siglos XVIII y XIX, una de las actividades prin-
cipales —-ademas de la caza para el trueque de cueros y plumas realizado con los
pulperos y los pobladores mas avanzados- fue la apropiacion de ganado, activi-
dad que llegd a adquirir fundamental importancia en su vida econémica. Una
parte de ese ganado lo destinaban al consumo propio, pero el restante lo nego-
ciaban en Chile y también a este lado de la cordillera, a cambio de “patacones,
ropas, bebidas, tabaco, plateria y otros elementos mas o menos suntuarios a que
eran aficionados” (Paez 1970).

Aproximadamente hasta las primeras décadas del siglo XVIII, el ganado soporta-
ba las extracciones que de él hacian europeos e indigenas. Sin embargo, cuando
este ganado comenzd a escasear, debido a las intensas vaqueadas llevadas a
cabo por los accioneros criollos y espafioles, el aborigen se considerd con el ne-
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cesario derecho para proveerse en las nuevas estancias situadas al norte del rio
Salado, con las previsibles consecuencias.

Segun Halperin Donghi, la expansion ganadera se dio en un marco de continui-
dad; el centro de la actividad se inici6 antes de 1810 en el Litoral, y en esa épo-
ca, por las guerras de la independencia y civil, se trasladé a Buenos Aires (Hal-
perin Donghi 1969). El comercio libre incentivd esta producciéon, quedando la
agricultura restringida al comercio interno. Respecto al trafico de ganado, Cansa-
nello explicita su posicidn como consecuencia del nuevo reordenamiento produci-
do luego de la lucha por la independencia: el trafico deja de ser controlado por
indigenas y algunos espafioles y criollos para pasar principalmente a manos crio-
llas, entre los que participan también militares (Cansanello 1998). La estancia
era en este periodo la unidad productiva por excelencia, dandose la expansién
sobre1 las nuevas tierras en forma de avances y retrocesos de las lineas de fron-
teras".

Las luchas entre aborigenes y europeos se habian iniciado varios siglos atras,
durante la Conquista; luego en tiempos de la Colonia, revelando el afan del pre-
dominio espanol sobre los indigenas. Sin embargo, muchas de esas luchas se
nutrian del interés comercial de aventureros y de hacendados trasandinos, que
instigaban a los indigenas sometidos a cuatrear y arrear el ganado de las pampas
por los pasos cordilleranos para conducirlo a Chile. Al respecto, dice Urquizo, to-
mando un relato de Don Justo Coliqueo “... nos han ensefiado a arrear vacas y
yeguas ajenas. Todos nuestros vicios los aprendimos de ellos” (Urquizo 1983 en
Hernandez 1992: 221).

El ganado europeo y muchos elementos culturales fueron asimilados por los gru-
pos indigenas, pero a diferencia de otros grupos, sometidos por el aparato colo-
nial, en las zonas de influencia araucana y pampa. Palermo expresa que estos
pueblos aborigenes, si bien autbnomos y con un casi total control de sus territo-
rios durante varios siglos, frente al aparato colonial primero y republicano des-
pués, no estaban aislados en sus tierras ni eran marginales respecto del proceso
econdmico y social que se desarrollaba en el area, tendencia bastante usual en
las interpretaciones de la Etnografia clasica (Palermo 1988).

Crivelli Montero considera que hubo un movimiento de pampeanos y nordpa-
tagdnicos hacia el oeste. Los pehuenches mantenian el control de los pasos cor-
dilleranos y con esto no permitian que cualquiera pasara hacia el oeste. Crivelli
Montero entiende que los indigenas bonaerenses arreaban ganado porque el
comercio los beneficiaba econdmicamente; sostiene que cada grupo tenia sus
propios problemas y enemigos y los encaraba segun sus intereses (Crivelli Mon-
tero com. pers.).

Los mapuches desde hacia varios siglos atras desarrollaron diversos intercambios
con las poblaciones ubicadas al este de la cordillera, pero también, respondiendo
a varias presiones, cruzaron los Andes, invadiendo y poblando territorios a veces

! Desde 1744 a 1779, 1797, 1810, 1820, 1833-1834, 1860, 1869-1870, 1880, etc.; segln los autores que se
tomen (entre otros, Walther 1964; Raone 1969; Giberti 1985; Terrera 1986; Araya y Ferrer 1988 Crivelli Mon-
tero 1994, 1997; Néspolo 2003, 2006 MS). Las caracteristicas de la expansidn ganadera deben buscarse, entre
otras, en la explotacién creciente que se hacia en los saladeros -el primero de ellos instalado en la Banda
Oriental-, las altas ganancias, la poca inversion de capital, la disponibilidad de tierras, los precios (que tenian
oscilaciones, aunque no eran los que elevaban las ganancias que llevaron a la expansién ganadera), la escasa
mano de obra requerida y el arcaismo tecnolégico.
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habitados por otros grupos indigenas. Esto ocurrid, sobre todo durante el siglo
XVIII y el XIX.

No solamente formaria parte de ese circuito la fauna equina cimarrona, sino
también, los vacunos cimarrones que habitaban la regién pampeana durante ese
periodo (entre otros, Coni 1956; Piana 1981; Ledn Solis 1987, 1991; Mandrini
1984, 1986; Mandrini y Ortelli 1992; Cansanello 1996, 1998; Crivelli Montero
1997a, 1997b, 1999, 2004; Durdn 2000; Jiménez 2002). Desde fines del siglo
XVI hasta mediados del XIX, los indios del sur de Chile extendieron su influencia
e intereses al este de la cordillera de los Andes y frecuentaron o se instalaron en
puntos estratégicos desde los cuales controlaban la captura y el arreo de las tro-
pillas de caballos y vacunos. Este proceso creciente hacia los territorios pampea-
nos, que transcurre sobre todo durante los siglos XVIII y principios del XIX, cu-
yos principales protagonistas son los araucanos, incluye entre otras cosas po-
blamiento y ocupacién del espacio, intercambios y sociedades articuladas por
relaciones de parentesco. Esto se conoce con el nombre de araucanizacién de las
pampas e incluyd en su expansidon a territorios que tradicionalmente para ese
periodo se encontraban bajo dominio de los llamados indios pampas y/o serra-
nos.

Hacia las primeras décadas del siglo XVIII, los vacunos cimarrones se encontra-
ban casi extinguidos. Asi se infiere a través de las prohibiciones para hacer va-
gueria que eran emanadas desde el Cabildo de Buenos Aires (Actas del Cabildo
de Buenos Aires 1706; Quiroga 2007); mientras que por la segunda mitad de ese
siglo, los caballos cimarrones todavia abundaban. Pedro Andrés Garcia dice en su
discurso preliminar a su diario de viaje de 1810 a Salinas Grandes que casi no
habia vacunos cimarrones (De Angelis 1969); animales que desde el siglo XVI y
por espacio de 200 afios habian crecido en libertad en las pampas, pero sufrieron
numerosas “sacas” de 2.000, 5.000, 10.000 o mas cabezas, que sobre ellos hac-
ian tanto indigenas como europeos. En el AGN se encuentran documentos que
fundamentan estas sacas?. Existen constancias de fletamentos de ganado ci-
marrén hacia Chile desde mediados del siglo XVII®. Al respecto, Montoya cita tres
importantes fletamentos, los que seguramente no fueron la excepcion.

El primero en 1653, firmado entre el Alférez Roque de San Martin y su esposa
Dofla Maria de Umanes con los hermanos Alonso y Pedro de Fuentes y Albarado
gue produjo una saca que rondaria las 20.000 cabezas; el segundo, en 1658,
llevado a cabo por el hacendado Andrés Gonzalez —con mas de 70 personas entre
espafoles e indigenas- para “hacer” 7.000 cueros de toro y “recoger” 20.000 ca-
bezas de ganado (Montoya 1984) y un tercero, el realizado en 1695 por el Go-
bernador Agustin de Robles con la finalidad de construir la Iglesia Catedral.

Las expediciones de civiles que llevaban vacunos para sus estancias; de militares
que los utilizaban para su transporte y abasto y las entradas dirigidas por religio-
sos que los llevaban a haciendas y reducciones, contribuyeron a la merma de
esos animales. Las sacas que hacian los indigenas no le iban a la zaga a las de

2 Entre otros documentos del AGN, Divisién Colonia; Seccién Gobierno; Tribunales; Letra G Legajo. N° 1; Expe-
diente 3; Afio 1658- SIX-C 41- Al- N° 2; AGN Escribanias Antiguas 55; SIX-C 48- A8- N° 2; Fojas 19; Afio
1695, 25 de enero; AGN Divisidon Colonia; Secretaria de Gobierno; Tribunales; Letra R Legajo. N° 2; Expediente
3; Afio 1700- SIX-C 42- A2- N° 6.

3 Entre otros documentos del AGN, Divisién Colonia; Seccién Gobierno; Escribanias Antiguas, 31- SIX-C 48- A5-
N° 2; Fojas 547, Afio 1653, 31 de octubre; AGN Divisién Colonia; Seccion Gobierno; Escribanias Antiguas, 37-
SIX-C 48- A6- N° 1; Fojas 495; Afio 1664, 15 de febrero.
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los espafioles. El cuero, el sebo y la carne fueron los principales recursos que ex-
traian de las manadas (entre otros, Montoya 1984). Otras iban a parar a las es-
tancias para crianza. Cuando el recurso era suficiente para mantenerlos a todos,
las relaciones entre europeos e indigenas tuvieron pocos conflictos, como por
ejemplo, durante el siglo XVII. A principios del siglo XVIII, e incluso en el siglo
XVII (Crivelli Montero 1994), pareceria que luego de la disminucién del recurso
que significaban las tropillas de equinos y las manadas de vacunos cimarrones, la
situacion interétnica indigena - europeo-criolla se tensdé y comenzaron los con-
flictos. Ante esa situacion de creciente competencia, empeorada por las sequias
con la consiguiente mortandad de animales y el crecimiento de las poblaciones
europeo - criollas, los recursos disponibles entraron en disputa y entre ellos, los
animales domésticos de las estancias de Buenos Aires, los que fueron objeto de
robos por parte de los indigenas, muchas veces empujados por otros europeo -
criollos que vivian del otro lado de la cordillera, en Chile (Montoya 1984; Crivelli
Montero 1994).

Durante las décadas de 1810-1820 el panorama interétnico era muy complejo y
las relaciones hostiles, muy dificiles de pacificar. Los conflictos entre indigenas se
sumaban a los de los cristianos, en donde unitarios y federales operaban instru-
mentando muchas veces a los grupos indigenas. Los voroganos se instalaron en
proximidades de las Salinas Grandes, un lugar en donde convergian numerosas
rastrilladas, en un ambiente entre estepa y monte de caldenes. Tenian un pro-
yecto de dominio de otras tribus, el que si bien contaban con fuerzas y organiza-
ciéon, no llegé a consumarse. Hacia la década de 1830 se produjo el momento
mayor de la integracién econdmica araucana, lo que produjo el fin de las alianzas
guerreras en pampa y parte de Patagonia, construyendo Callfucura su autoridad
maxima, una jefatura de largo alcance.

El periodo posterior a la caida de Rosas es ilustrativo de los cambios producidos
en el papel que cumplira el pais respecto del tema del ganado, no solamente va-
cuno sino por ejemplo ovino, ya que su crianza se extendié hacia el sur patago-
nico. Sin embargo, esas transformaciones son lentas y los saladeros y la cria del
ganado en las estancias siguen manteniendo una modalidad de antafio, que po-
demos considerar como basica.

El proceso del ganado vacuno cambiaria mas rapidamente al aproximarse la de-
nominada “Conquista del Desierto” en 1879. Este conflicto significd el someti-
miento incondicional y el control territorial de las areas indigenas. La campafa,
dirigida militarmente por el general Julio Roca, seria la que diera punto final a
una etapa tan especial en la vida de varios grupos étnicos (indigenas y criollo-
europeos). Los ganados cimarrones -vacunos y equinos- ya hacia rato que no
existian en las pampas y el trafico de las ultimas décadas se habia sostenido du-
rante muchos afos, principalmente, con los aportes de animales domésticos pro-
venientes de las estancias criollas (Azara en Martinez Sierra 1975). Ahora la
pampa se presentaba como una fértil tierra con dominio criollo-europeo exclusivo
en la que podian reproducirse de manera impresionante los vacunos domeésticos,
con el foco orientado hacia la exportacion a Europa; ya el ciclo del ganado com-
prenderia otra fase distinta a las anteriores y Tandilia no estaria alejada de estos
cambios.
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DATOS DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO

Las construcciones ubicadas las sierras de Tandilia (Ceresole MS 1991; Ramos
1992 MS, 1995, 2000), se realizaron con grandes bloques de piedra, constitu-
yendo en muchos casos, estructuras de grandes dimensiones (como el de San
Veran en Loberia, de 360 por 117 m o el de Milla Cura, en Tandil, de 150 por 100
m)*. Presentan plantas rectangulares, cuadrangulares, circulares (existen formas
casi-circulares, como La Cerrillada, con forma de “gota” -Figura 1- ) o rectangu-
lares con un abside en un lado. A veces tienen recintos adosados (entre otras, La
Siempre Verde -Figura 2-, Machiarena -Figura 3-, Los Bosques) y en dos casos
se conservo una pared alta con ventana (Interlén y Machiarena). También, a es-
tas construcciones enteramente artificiales se le suman otras seminaturales (por
ejemplo: San Veran en Loberia, o Don Gabriel -estructura 2- en Tandil), aprove-
chando terrenos con caracteristicas topograficas especiales que se cerraban con
paredes de pirca. En nuestra investigacidon incluimos mas de una veintena de es-
tructuras de grandes dimensiones. De éstas excavamos una muestra de cuatro:
La Siempre Verde en Benito Juarez y Machiarena, La Cerrillada y Santa Rosa (Fi-
gura 4) en Tandil. Una sintesis respecto de los datos del registro arqueoldgico se
brinda en la Tabla 1, mientras que en la Tabla 2 se propone un resumen general
con informacion de los cuatro sitios excavados.

I

— —

30 m

Figura 1. Estructura de La Cerrillada en forma de “gota”.
Los circulos sefialan los sondeos y areas de excavacion.

4 Sibien, existe una cantidad de estructuras que podrian superar el centenar en la zona de sierras, constituyen
un grupo muy heterogéneo, ya que son de tamafios pequefios, medianos y grandes. Por otra parte, algunas son
estructuras de reducidas dimensiones como la construccidn menor en La Siempre Verde, en Juarez (ver Ramos
et al. 2007) y casas de piedra como las de La Nativa y las del Cerro del Tigre, en Tandil (ver Ceresole MS
1991). Del conjunto relativamente numeroso y heterogéneo, hemos tomado para su estudio un grupo de 22
construcciones de grandes dimensiones. Durante muchos afios estas estructuras liticas llamaron la atencidon,
por no ser la piedra un material de construccién habitual en la regidon, por su tamafio, por la variabilidad en las
formas y porque algunos datos histéricos permiten atribuirles -al menos a algunas de ellas- antigliedad superior
al establecimiento permanente de poblaciones crio llas (Acevedo Diaz 1971; Vifias de Tejo et al. 1977; Araya y
Ferrer 1988; Ferrery Pedrotta 2006).
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Figura 2. Izquierda: fotografia aérea (1981, Catastro de La Plata) de la estructura litica tomada
a unos 700 m de altura y mejorada digitalmente.
Derecha: esquema de la estructura con cuadriculas y sondeos de excavacion.
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Figura 3. Estructura litica de Machiarena.
Izquierda: imagen satelital del QuickBird (Google Earth 2008).
Derecha: esquema del emplazamiento y lugares donde se realizaron los sondeos
(sefialados por los circulos grises).
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Figura 4. Estructura litica de Santa Rosa de forma trilatera (98x67 m).

Se indican las cuadriculas y sondeos. Las flechas azules sefialan la direccién donde se encuentran
los “bichaderos” o lugares de observacion que se encuentran a unos 250 m sobre el cerro.

Desde 1989 hasta 1991 se realizaron tareas de prospecciéon y relevamiento. So-
bre esta base de datos se realizé la Figura 5, en la que se comparan la capacidad
potencial de albergar ganado equino y vacuno en 21 estructuras liticas de gran-
des dimensiones localizadas en la zona de Tandilia. Como puede observarse exis-
te una variacion de tamafos, y por ende de capacidad potencial de encierro de
animales, entre los distintos emplazamientos. Hay dos estructuras que sobresa-
les por su gran tamafno: San Veran en Loberia y Cura Malal en Benito Juarez;
mientras que otras dos poseen los menores tamafos registrados: Santa Inés e
Interlén, ambas en Tandil.

Relacion entre estructuras y ganado
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Figura 5. Cantidad potencial de encierro de ganado en varias estructuras liticas.
Nota: la estimacion se realiz6 sobre la base del conocimiento de los encargados de los campos
(1 vacuno cada 9 m2 o 1 equino cada 12 m2).
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Sitios Objetos
fauna vidrio metal litico ceramica
Autécto- | Introdu- | Siglo Siglo Siglo Siglo Tradiciéon Indige{ Euro-
na cida XIX XX XIX XX indigena na pea
La Siempre | X X X X X X X X
Verde
Machiarena | X X X X X X X
Cerrillada X X X X X
Santa X X X X X é? X
Rosa

Tabla 1. Material arqueoldgico hallado en las excavaciones realizadas.

DATOS DEL ANALISIS ARQUEOFAUNISTICO

Del analisis zooarqueoldgico de los conjuntos arqueofaunisticos hallados en los
sitios La Siempre Verde (SV) y Santa Rosa (SR) se han obtenido los siguientes
resultados. En SV se examinaron un total de 17.896 restos déseos (enteros,
fragmentados, fragmentos y astillas) hallados en diferentes sectores internos y
externos de la estructura -cuadriculas XIII, XL, MM y MMI (ver Figura 6)- (Lanza
2005, 2006). De este conjunto arqueofaunistico se han podido reconocer a dife-
rentes niveles taxondmicos un total de 2.977 especimenes éseos (17%), mien-
tras que los restantes 14.919 (83%) debido a su tamafio (<5cm) y por no pre-
sentar ninguna zona diagndstica, no han podido ser reconocidos ni anatémica ni
taxondmicamente, quedando como fragmentos indeterminados o no reconocidos.

El conjunto arqueofaunistico del sitio estd formado por los siguientes taxones, a
nivel especifico se han identificados las especies autdéctonas guanaco (Lama gua-
nicoe), peludo (Chaetophractus villosus), cuis pampeano (Cavia aperea), cuis
(Galea sp.) y las especies aldctonas o introducidas por los europeos caballo
(Equus caballus), vacuno (Bos taurus), oveja (Ovis aries), cerdo (Sus scrofa) y
perro doméstico (Canis familiaris). A nivel de Familia tenemos cuises (Caviidae,
Crisetidae); a nivel de Orden roedores (Rodentia) y finalmente a nivel de Clase
aves y mamiferos indeterminados (de porte grande y mediano principalmente).
De este conjunto las especies de fauna importada que presentan la mayor fre-
cuencia segun el NISP (especimenes dseos identificados por taxén) son en pri-
mer lugar los vacunos (NISP = 341), le sigue la oveja (NISP = 293), en tercer
lugar el caballo (NISP = 122), le siguen el perro (NISP = 119) y finalmente el
cerdo (NISP = 16).

En la fauna autdctona el peludo es el mas representado en frecuencia (NISP =
541), incluso de todo el conjunto faunistico, pero esa abundancia se debe princi-
palmente al hecho de que esta representado por las pequefias placas de la cora-
za. Luego las otras especies autdctonas estan presentes cada una con un espé-
cimen 6seo (guanaco, cuis pampeano y cuises). A partir del calculo de MNI
(nimero minimo de individuos) tenemos el siguiente panorama, la fauna autoc-
tona estd representada por un individuo en cada caso, excepto el peludo que
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presenta tres individuos; en cambio entre fauna aldéctona a nivel de MNI el taxdn
con mayor frecuencia es la oveja (MNI = 13), le sigue el vacuno (MNI = 8) y el
caballo (MNI = 7), y con menor frecuencia de individuos (< 5) tenemos el cerdo
y el perro. Al comparar los resultados obtenidos del NISP con el MNI principal-
mente en la fauna aléctona observamos que el taxdn con mayor frecuencia de
NISP es el vacuno y le sigue el ovino pero a nivel de MNI hay mayor frecuencia
de individuos de ovino que de vacuno; luego entre vacuno y equino hay practi-
camente la misma cantidad de individuos, pero en relaciéon al NISP el vacuno du-
plica la frecuencia con respecto al caballo.

Finalmente, comparando la fauna autéctona con la introducida la mayor frecuen-
cia de restos representa la Ultima y de esta con mayor frecuencia es el vacuno y
el ovino; y menor proporcidn el caballo.

Derecha: estructura de bloques que contiene material arqueofaunistico en la cuadricula MMI.

En SR el total de restos arqueofaunisticos recuperados son 5357 especimenes
0seos (huesos enteros, fragmentos, fragmentados y astillas) hallados en tres
sectores internos de la estructura -cuadriculas I/1V, II y III. La mayor cantidad
de piezas éseas fue hallada en la cuadricula I/IV con casi un 96% (5138 especi-
menes), mientras que el 4% restante fue practicamente descubierto en la
cuadricula II; en la cuadricula III sélo se han encontrado 6 especimenes dseos
(0,1%). Hasta el momento se han analizado 3013 especimenes dseos (59%) de
los cudles 176 (6%) son fragmentos identificados (anatémica y taxondmicamen-
te) y 2837 (94%) son fragmentos indeterminados (Lanza 2007 b).

El conjunto faunistico del sitio estd compuesto por especies autéctonas como pe-
ludo (Chaetophractus villosus) y coypo o nutria (Myocastor coypus). La fauna
aldéctona o introducida son el vacuno (Bos taurus) y el ovino (Ovis aries); luego
el conjunto estd constituido por mamiferos indeterminados y un roedor indeter-
minado. La mayor frecuencia a nivel de especie esta dada por el vacuno (NISP =
64) y le sigue el peludo (NISP = 37). Con respecto al calculo del MNI (nimero
minimo de individuos) las especies autdctonas estan representadas por un indi-
viduo en cada caso y en la fauna aléctona tenemos dos individuos de vacuno y
uno de ovino; al comparar en este Ultimo caso los resultados del NISP con el MNI
tenemos coincidencia en el sentido que el taxdén con mayor frecuencia de NISP es
el que presenta mayor cantidad de individuos.
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En ambos sitios se ha recuperado una gran cantidad de fragmentos indetermina-
dos, los que representan mas del 50% de los restos hallados en cada sitio. Estos
restos dseos formaron parte de estructuras de combustién o fogones, e incluso
es muy probable que hayan sido utilizados como combustible. Los fragmentos
presentan diferentes grados de termoalteracion, como quemado, carbonizado y
calcinado; en SV se hallaron dos fogones y en SR un fogén en la cuadricula I/1V
(Lanza 2007 ay b).

En cuanto a los mamiferos indeterminados estan presentes en ambos sitios con
una alta frecuencia, en SV (N = 14919) y en SR (N = 187). Estos han sido dife-
renciados de acuerdo al tamafio del animal, en mamiferos grandes (porte de ca-
ballo o vacuno), mediano (porte de ovino o perro) y chico (porte de peludo o
roedor pequefio); en ambos sitios el mayor porcentaje estd dado por mamiferos
grandes (SV: 42%; SR: 90%). En |la Tabla 3 se comparan las especies y frecuen-
cia (NISP y MNI) de fauna autdctona y aldctona entre los sitios Siempre Verde y
Santa Rosa.

Siempre Verde Santa Rosa

TAXONES
NISP MNI

FAUNA AUTOCTONA

Lama guanicoe (guanaco) 1 1 - -
Myocastor coypus (coipo) - - 5 1
Chaetophractus villosus (peludo) 541 3 37 1
Cavia aperea (cuis pampeano) 1 1 - -
Galea sp. (cuis) 1 1 - -
Caviidae (cuises) 1 - - -
Cricetidae (cuises) 4 - - -
FAUNA ALOCTONA

Equus caballus (caballo) 122 7 - -
Bos taurus (vacuno) 341 8 64 2
Ovis aries (oveja) 293 13 41 1
Sus scrofa (cerdo) 16 4 - -
Canis familiares (perro) 119 2 - -
TOTAL 1440 -- 147 --

Tabla 3. Comparacién del NISP entre el material arqueofaunistico hallado
en la Estancia La Siempre Verde y la Estancia Santa Rosa.

LAS RASTRILLADAS A TRA VES DE LOS SISTEMAS
DE INFORMACION GEOGRAFICA

La identificacidon de rastrilladas en el terreno es una tarea dificil ya que gran par-
te de estas se encuentran en zonas que actualmente se utilizan para la agricultu-
ra. Ademas hay que tener en cuenta que algunas de estas antiguas sendas indi-
genas sufrieron un proceso de reutilizacion por parte de las poblaciones europeas
conquistadoras. Asi, estas sendas sirvieron para la construccion de las actuales
rutas nacionales, provinciales y/o caminos menores -por ejemplo, segun Barba,
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la Ruta Nacional N° 9 sigue el recorrido de un Camino Real que fue descrito en
1576 por Don Pedro de Deza en su paso por la actual ciudad de JesUs Maria,
Cordoba, (Barba 1956: 23)-. También el trazado de la Ruta Nacional N° 3 co-
rresponderia a una rastrillada (Goldwaser y Cansanello 1995: 10).

Para realizar un primer acercamiento al estudio de las rastrilladas se realizé una
comparacion entre los trazados de diferentes autores: Barba 1956; Marini de
Diaz Zorita 1979; Piana 1981; Mandrini 1986; Araya y Ferrer 1988. Para lograr
este objetivo utilizamos como recurso a los Sistemas de Informacion Geografica
(SIG) de manera que nos permitiera vincular distintas fuentes de informacion.
Un concepto integral permite entender que un Sistema de Informacidon Geografi-
ca puede definirse como “programas que almacenan, gestionan, manipulan y re-
presentan graficamente datos con algun tipo de componente espacial” (Chuvieco
1996: 497). Sin embargo, también hay que resaltar la importancia, no sélo del
software, sino hardware y el manejo de los datos por parte de los operadores.

En la Figura 7 puede verse como los trazados de las rastrilladas realizados a ma-
no alzada por distintos autores son, en general, poco coincidentes. Sin embargo,
en algunas zonas las sendas tienen ciertas tendencias similares.

" Arayay Ferrer
Barba

"~ Mandrini

/" Piana

_ /'\.‘;/x M. Diaz Zorita

Q 0 100 200 300 400 500 km
e e —

Figura 7. Trazados de rastrilladas de acuerdo a varios autores.

EVALUACION GENERAL Y SINTESIS

La Arqueologia Histérica nos permitiria, a través del andlisis del registro material,
obtener datos para la interpretacion y analisis de actividades como la explotacién
y trafico de ganado como un tipo mas de evidencia, ademas de los aportados por
los estudios de los documentos escritos y, de esta manera, proporcionar un cau-
dal de informacidon hasta ahora no tenido en cuenta. Por otra parte, considera-
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mos que los temas tratados y las preguntas particulares, se encuadran en el
marco tedrico general de una investigacion social que se orienta a revisar algu-
nas versiones —generalmente muy simplistas- de la historia tradicional.

En resumen, y sobre la base de los datos obtenidos, planteamos que: 1) las es-
tructuras estarian vinculadas, principalmente, al encierro de ganado vacuno y
equino y 2) el trafico de ganado -como lo mencionan diversos documentos escri-
tos- deberia haberse realizado utilizando caminos (rastrilladas) conocidos por los
indigenas.

Los datos del registro arqueofaunistico nos indican abundante presencia de fauna
aldéctona o introducida por los europeos en comparacion con la escasa presencia
de fauna autdctona. Respecto de la fauna introducida predominan las especies
vacunas y ovinas, y en menor medida la equina. Por otro lado, la presencia de
fogones con restos déseos (probablemente de mamiferos grandes a medianos)
gue se utilizaron como combustible y la ausencia de estructuras de depdsitos de
desperdicios delimitados (basureros), podrian estar indicando lugares de transito
y con permanencia de pocos dias. Este podria ser el caso de las estructuras de
piedra de Tandilia si fueron utilizadas para el encierro y trafico de ganado; en
cambio, en lugares de asentamiento permanente esperariamos otro tipo de com-
bustible para ser utilizado en los fogones (aprovisionamiento de madera) y es-
tructuras de basureros con abundantes restos de fauna de diferentes especies
del consumo doméstico.

Una de las lineas a seguir en la investigacion de los restos arqueofaunisticos que
nos planteamos como objetivo particular es determinar indicadores osteoldgicos
que nos permitan identificar “razas” dentro de algunas de las especies halladas
en los sitios arqueoldgicos, principalmente en la especie Bos taurus (“vacuno
criollo o cimarréon” vs. “vacunos introducidos durante el siglo XIX").

Sobre la base de la aplicacién de la teledeteccién (analisis de aerofotografias,
imagenes satelitales y de radar), consideramos que existen buenas expectativas
para el avance del conocimiento. También, una nueva perspectiva de investiga-
cion del problema planteado en relacion con el estudio de las rastrilladas y las
estructuras de piedra en el marco de la conquista y explotacion europea de una
franja —que incluye una gran variedad ambiental- del territorio americano.
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Coordenadas Planta Paredes Aberturas Dimen- Area Observaciones
GPS disposicion siones total
La Latitud  Sur: Compuesta: a) disposicion 1 abertura de 38 mx 38 4.500 En Estancia La Siempre Verde, a 5 km. de Bar-
Siem- 37°35° 30" cuadrado- multiple entrada: 4,40 m (W) m?2 ker. Figura en la Hoja del IGM Tandil, 3760-1V.
pre Longitud rectangular-  b) con relleno m 63 mx 49 aprox. Estructura sin argamasa ubicada al pie de la
Verde, Oeste (W) 59° absidal 2 aberturas m (E) ladera NO del Cerro Los Angelitos. A 500 m alN
Barker, 22°18" Inter- espesor: intemas  de corre curso de agua. Afloramientos cercanos.
Benito comunicados 1,40 m 4,40 m Presenta buen estado de integridad. Uso actual
Juarez altura maxima: 2 desaglies (parcial) como corral. Pendiente 7° en sentido S-
1,80 m N
Cerri- 37° 20° Simple: a) disposicién 1 abertura de Didmetro:  10.000 En Estancia “Cerrillada”, proxima a Fulton, hacia
llada, 64,50" Circular con multiple entrada: 5,00 100 m m2 el E de Tandil. Figura en Hoja del IGM 3760-30-1.
Partido Latitud Sur forma de b)con relleno m aprox. aprox. Estructura sin argamasa muy deteriorada en
de 58¢ 45° gota de espesor: monte espeso de arboles muy grandes. Recons-
Tandil 02,50" agua con 1,20m sin desagles truida por Ultima vez en 1975. Largo tiempo
Longitud Oes- dos lados altura maxima: transcurrido sin funcion de “corral”. A 700 m al O
te casi rectos 1,50a1,60m cormre un curso de agua. Afloramientos cercanos.
Pendiente 2° en zona llana
Santa 37° 38" 50” Rectangular disposicion Sin  abertu- 98 m x 68 6.664 Al S de Tandil, en estancia Santa Rosa. Figura en
Rosa, Latitud Sur (trildtero: le  multiple ras, s6lo kdo m x 98 m m2 la Hoja IGM 3760-29+4. Se ubica en parte baja
Partido 59° 07" 05” fala el cuar- fatante de 68 aprox. de la ladera -con manantiales temporarios- del
de Longitud Oes- to lado) espesor: m cerro de las Ovejas. A 200 m hacia el N hay un
Tandil te 0,80 m curso de agua y a unos 1000 m un espejo de
agua, ambos temporarios. A 3 km corre el rio
altura: 0,60 my Quequén Chico. Estructura muy deteriorada sin
1,00 m argamasa. Tiene derrumbes de paredes origina-
les. Afloramientos de rocas cercanos. Pendiente
10°
Machia- 37° 19" 2 plantas 1 pared hasta 1 abertura de 1.10,50 3.618 Al E de Tandil, al pie del cerro Las Animas, en
rena 58,29” cuadrangu- 300 m con 1 2,60 menel mx12m m?2 Campo de Machiarena. Figura en la Hoja del IGM,
Tandil Lat. Sur lares adosa- ventana lado NE-NO. aprox. “Sierra del Tandil”, 3760-29-2. Estructura sin
59° 544’ 2" das a 1 2.30mx argamasa y bastante deteriorada. Orientacion: N-
Long. Oeste planta tra- alturagral.: 0,70 3 aberturas 28,50 m NE a S-SO. En el cerro hay pircados que consti-
pezoidal my1,00m mas que tuyen divisiones entre campos. A 30 m hacia el
comunican 3. 28,50 SO come un arroyo. Subestructura 1: de acuerdo
Inter- espesor: 0,80 m recintos m X 69 m a forma superior, probablemente sostuvo un
comunicados en base y 0,60 X 59 m techo a 2 aguas. Afloramientos de rocas cerca-

m en parte supe-
rior

nos. Pendiente 3°

Tabla 2. Datos generales de los cuatro sitios excavados.
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