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Resumen

En este trabajo proponemos explorar la sintesis informacional llevada a cabo por la
primera cibernética entre las décadas de 1940 y 1960; de acuerdo a nuestra lectura la
sintesis enuncia que todo es informacion y, en consecuencia, todo es maquina.
Asumimos un enfoque posthumano a partir del cual intentamos arrojar luz sobre
algunos puntos discutidos de la ontologia y la epistemologia cibernética; prestamos
particular atencion al esclarecimiento de las nociones de informacién y maquina en el
marco de las exploraciones cibernéticas tempranas y en relacién con un contexto
filosofico no antropocentrado ni esencialista. Esperamos que estas anotaciones aporten a
una reconsideracion del enfoque cibernético para el abordaje de temas y problemas
centrales de nuestro tiempo signado por la ubicuidad de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion.
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Abstract

In this work we propose to explore the informational synthesis carried out by the first
cybernetics between the decades of 1940y 1960; according to our reading, the synthesis
states that everything is information and, consequently, everything is machine. We take
a posthuman approach from which we try to shed light on some discussed points of the
ontology and epistemology of cybernetics; we take particular attention to the
clarification of the notions of information and machine in the framework of early
cybernetic explorations and in relation to a not anthropocentric or essentialist
philosophical context. We hope that these annotations contribute to a reconsideration of
the cybernetic approach to addressing central issues and problems of our time marked
by the ubiquity of information and communication technologies.
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1. Génesis y evolucion de la cibernética

Entre 1946 y 1953 se llevaron a cabo en Nueva York una serie de encuentros entre
representantes de distintas disciplinas: los matematicos Norbert Wiener, Claude
Shannon y John von Neumann, el ingeniero Julian Bigelow, el neurofisiologo Warren

McCulloch, Ixs antropdlogxs Margaret Mead y Gregory Bateson, el psiquiatra Ross
Ashby, el fisico Heinz von Foerster y el logico Walter Pitts, entre otrxs. Estos

46



© CICOM / Departamento Ciencias de la Comunicacién /Fac. de Cs. Humanas. UNRC / ANO
19. Vol. 18 2020

encuentros son conocidos como las Conferencias Macy. Su cometido principal fue
elaborar un marco conceptual comun que combinara los logros de las teorias
matematicas de la informacion y la estadistica, de la naciente area de la computacion y
la automatizacion de mecanismos y de la exploracion cientifica-experimental sobre el
sistema nervioso. Si bien el impulso inicial fue fundamentalmente interdisciplinar, el
debate se centrd, finalmente, en como las teorias de la ingenieria de las comunicaciones
y del control podrian ser aplicadas en el estudio de distintos tipos de sistemas tales
como animales, maquinas y humanxs. El resultado fue un lenguaje unificado, en el que
las nociones de informacion, retroalimentacion [feedback] y control sirvieron de base
para la explicaciéon de fenomenos biologicos, sociales y tecnologicos. El viejo suefio
epistemologico cobraba renovada vida: una disciplina universal, con un lenguaje
universal que aportase una explicacion universal.

Algunos de los productos tempranos, y llamativamente populares, de estas
conferencias fueron los libros Cybernetics: or control and communication in the animal
and the machine publicado en 1948 por Norbert Wiener, seguido por The human use of
human beings: Cybernetics and society publicado por primera vez en 1950 y traducido
al espafiol bajo el —menos sugerente— titulo de Cibernética y Sociedad. Estas
publicaciones lograron agrupar la iniciativa interdisciplinar de aquellas reuniones bajo
el término de cibernética, el cual serviria para designar una nueva area de estudio bajo
el reconocimiento de la “unidad esencial del conjunto de problemas en torno a la
comunicacion, el control y la mecénica estadistica, ya sea en la maquina o en los seres
vivos” (Wiener, 2019: 17-18). Wiener cuenta que el término cibernética deriva del
término griego yvPepving [kubernétés] que significa originalmente timonel, pero que a
partir de una corrupcion latina significa también gobernador o regulador. Ambas
acepciones tienen interés para la nueva disciplina que el término designa, puesto que la
cibernética esta abocada a comprender los problemas de control o gobierno en sistemas
retroalimentados; el hecho de que en el origen dichos sistemas fueran mecanismos
marcard la condicién técnica —;0 reduccidon maquinica?- de los primeros impulsos
cibernéticos.

La nueva disciplina surgida de las conferencias Macy se popularizé muy
rapidamente, sobre todo a partir de la publicacion de los textos de Wiener que lograron
generar interés por una serie de propuestas e interrogantes novedosos y con tdpicos
tecno-cientificos muy especificos. En efecto, Cybernetics fue muy influyente en el
ambito mundial de las comunicaciones, la electronica, la industria y la ingenieria en
general; pero, al mismo tiempo, fue también un éxito en ventas entre el publico general.
Algunas de las ideas cibernéticas que mas resonaron fueron aquellas que alimentaron
una proyeccion utdpica o distopica sobre la tecnologia y que hicieron que la cibernética
adquiriera un tinte futurista. Esto se observa particularmente en el uso posterior y
extendido del prefijo ciber y del término informacion para aludir a distintas expresiones
que devinieron, de modo mas o menos explicito, del entrecruzamiento disciplinar
propuesto por las conferencias Macy y que se manifestaron con particular énfasis a
partir de la expansion del uso de computadoras personales y la creacion de las primeras
redes digitales entre las décadas de 1980 y 1990. Ciertamente, el uso corriente de
términos como los de ciberespacio, cibercultura, era de la informacion o sociedad de la
informacion son una muestra de como el lenguaje y andamiaje conceptual cibernético
ha permeado desde entonces las formas en las que se evoca, se percibe, se piensa y se
proyecta la realidad.’
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En el ambito de la politica gubernamental, las ideas de la cibernética fueron
rapidamente captadas e implementadas por diferentes sectores politicos. En especial, la
posibilidad de aplicar técnicas de cuantificacion sobre fendomenos sociales u
organizacionales constituy6d una poderosa herramienta para el gobierno, pues permitio
por primera vez procesar gran cantidad de informacion, considerando distintas
variables, y aportar asi predicciones sobre el comportamiento de los sistemas complejos
bajo condiciones desconocidas. Quizd esto suene poco llamativo en nuestro mundo
datificado y en nuestras sociedades perfilizadas, pero entre las décadas de 1950 y 1970
estas formas de construir mapas informacionales dindmicos —descriptivos y predictivos—
estaba aun siendo explorada. Esta faceta politica gubernamental de la cibernética
recuerda que esta disciplina fue desde siempre un proyecto de poder que justifica la
recuperacion del término kubernétés en su acepcion latina corrupta. Ahora bien, aunque
el surgimiento de la cibernética esté ligada en gran medida a los intereses del gobierno
de Estados Unidos, en particular a sus intereses bélicos, no adscribimos a la idea segiin
la cual la disciplina y sus herramientas sean, en si mismas, capitalistas, bélicas o
imperialistas. De hecho, proyectos socialistas han considerado las mismas ideas y
tecnologias de la cibernética para llevar a cabo sus proyectos politicos y econdmicos vy,
en tal sentido, el contexto ha signado el trabajo de Ixs tecnocientificxs que han intentado
explicitamente integrar valores politicos en el disefio de sistemas sociotécnicos.?

En suma, la cibernética, la ciencia de la comunicacion y el control en animales,
humanxs y maquinas —segin la famosa definicion de Wiener (2019:18)- adquirio
prontamente y a nivel mundial una relevancia inusitada en distintos ambitos,
académicos, populares, industriales, econdomicos y politicos. Este impulso inicial decayo
al iniciar la década de 1960, en parte por la fragmentacion de la disciplina cibernética en
subcampos que siguieron el estandar disciplinar atomizado clasico, pero también por las
criticas —sobre todo académicas— que arremetieron tanto contra el espiritu unificador,
cuantificador y sistémico, como contra los origenes bélicos que se suponia que tefiian
politicamente la disciplina. Esto no signific6, sin embargo, la muerte de la cibernética,
sino mas bien el final de un primer momento —el famoso momento cibernético—y, con
ello, el surgimiento de la oportunidad de revisar, reinventar y rearticular la disciplina. El
desarrollo de la Teoria General de Sistemas (TGS) y lo que se conoce como la
cibernética de segundo orden, menos maquinica y mas bioldgica, menos centrada en el
control y la teleologia y mas atenta a la autonomia y teleonomia, es un ejemplo de
aquella reinvencion.’

Con todo, estamos en el siglo XXI y las ideas cibernéticas siguen vigentes, podemos
decir mas vigentes que nunca. Desde las criticas del colectivo Tiqqun (2016), hasta las
actualizaciones y recuperaciones de la propuesta cibernética emprendida por Erich Horl
(2008), Yuk Hui (2019) o Pablo Manolo Rodriguez (2019), es claro que repensar la
apuesta cibernética es un asunto del presente. Suele decirse que las conferencias Macy
constituyen un hito fundamental del siglo XX para comprender el siglo XXI
(Rodriguez, 2019, p. 87); ciertamente, en estas conferencias se plantearon una serie de
temas y problemas que hoy reconocemos como centrales para el andlisis de las
realidades sociales, cientificas y tecnoldgicas actuales.

2. La sintesis informacional de la cibernética

Uno de los cometidos fundamentales de la primera cibernética fue la elaboracion de
una sintesis tedrica interdisciplinar que diera lugar a una disciplina universal. Esta
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universalidad epistémica se sostuvo, a su vez, en una ontologia operacional y procesual
fundada en la nocidn de informacion. Esto es lo que llamamos sintesis informacional.

2.1. El feedback: 1a piedra fundamental del proyecto epistémico

Uno de los articulos que primero plantea la universalidad epistémica y ontologica en
términos cibernéticos es Purpose and Teleology escrito en 1943 por Rosenblueth,
Wiener y Bigelow. Basados en sus trabajos sobre el trazo de la trayectoria de misiles
antiaéreos en el periodo de la segunda Guerra Mundial, los autores se proponen
caracterizar la nocion de comportamiento dirigido a un propoésito. La clave del analisis
ofrecido radica en el empleo de la nocion de feedback, que permite sostener la tesis
central del articulo, y que serd al mismo tiempo una de las tesis fundamentales de la
cibernética: “puede considerarse que todo comportamiento dirigido a un proposito
requiere de feedback negativo” (Rosenblueth, Wiener y Bigelow, 1943, p. 19), esto es
que el objetivo emite sefiales que modifican y guian la actividad del objeto en el curso
de la accidon para achicar el margen de error y asi cumplir con el proposito. Esta
asociacion entre proposito y feedback negativo —que define la nocion de teleologia de
los autores— permite establecer una explicacion unificada de los comportamientos de
algunas maquinas, de algunas reacciones y conductas de organismos vivos y de los
actos intencionales de Ixs humanxs.

Lo interesante de este aporte para nuestra aproximacion, es que se establece una
continuidad conceptual entre comportamiento, proposito y teleologia que habilita a la
unificacion epistemologica a la que la cibernética aspirard. En efecto, la nocion de
feedback negativo sera visualizada cada vez mas como una nocion lo suficientemente
precisa y a la vez lo suficientemente amplia como para explicar los mas diversos
fenémenos: el funcionamiento del tiro de los misiles antiaéreos, el acto de llevar un
vaso de agua a la boca, la regulacion de la temperatura de un ambiente por medio de un
termostato o el funcionamiento de protesis corporales y de las evoluciones sociales.
Todos estos fenomenos son, desde la perspectiva cibernética, procesos teleologicos en
donde el comportamiento de ajuste, minimizacioén de oscilaciones y cumplimiento de la
meta se rige por feedback negativo. En otras palabras, el mecanismo de
retroalimentacion negativa es el denominador comun de los procesos teleoldgicos,
independientemente de la naturaleza material, epistémica u ontolégica de los
fendmenos.

2.2. La ontologia informacional

La teoria de la informacién es una de las ramas principales de la disciplina
cibernética y esto es asi porque ella aporta una ontologia general sobre la cual llevar a
cabo el cometido epistémico de unidad tedrica. De acuerdo a Gilbert Simondon (2018),
lector atento y critico de la primera cibernética, la teoria de la informacion “no tiene por
fin (...) estudiar directamente la informacién sino las operaciones particulares que
transforman una informacion en otra especie de informacion” (p.173); con ello
Simondon advierte que la teoria de la informacion, y con ella la cibernética, no son
disciplinas sustancialistas, centradas en el supuesto de un objeto de estudio o estructura
preexistente y particular, sino que estudian operaciones y, en base a ellas, inventan las
estructuras que le sirven para teorizar. En este sentido, la cibernética se constituye en el
opuesto —y el complemento— de la epistemologia y la ontologia positivas que centran su
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interés en objetos y estructuras; al estudiar operaciones y procesos, la cibernética
establece analogias entre fendmenos concebidos anteriormente como distintos y
trasciende asi la parcelacion disciplinar clasica fundada en la clasificacion de lo
existente segin géneros y especies. Es central comprender que la analogia no instituye
una relacion de identidad —propia de la ontologia del ser inmutable—, sino mas bien una
identidad de relaciones (p.182) —propia de una ontologia de las operaciones del
devenir—. Sefialando esto, Simondon toca un punto fundamental en los debates sobre la
cibernética, puesto que advierte que no se debe confundir la identificacion entre lo
viviente y lo mecéanico ni con la identificacién de un término con el otro, ni con el
fundamento de un mecanicismo —una reduccion simplificante de lo orgéanico a la
maquina— o de una alucinacién futurista sobre la tecnologia —la animacion de la
maquina—; en su lugar, la identidad planteada por la cibernética debe entenderse como
fundando el dominio operacional comun de la teoria de la informacion, valida tanto para
maquinas como para organismos: “El pretendido escandalo de la identificacion de lo
viviente con lo mecdnico solo existe para un pensamiento que queda atado a los
postulados sustancialistas de clasificacion y de exclusion” (Simondon, 2018, p. 399).

Veamos cémo actlia esta ontologia operacional en la propuesta que hace Wiener en
su libro The human use of human being, centrado, como su subtitulo lo indica, en la
relacion entre cibernética y sociedad: “La tesis de mi libro es que la sociedad solo puede
ser entendida mediante el estudio de los mensajes y los recursos comunicacionales que
le son propios” (Wiener, 1989, p.16). Wiener emplea el término mensaje para referir a
los intercambios informacionales entre un individuo y su medio, es decir, a los procesos
de comunicacién y control que cualquier individuo mantiene necesariamente con su
entorno con el fin de ajustarse a ¢l y, eventualmente, hacer que su medio también se
ajuste. Desde esta perspectiva, el objetivo primordial del intercambio de mensajes es la
autopreservacion del individuo, esto es, una batalla local contra la tendencia natural
general a la desorganizacion que llamamos entropia.

El concepto de entropia proviene de la teoria de la termodinamica. De acuerdo con el
segundo principio de la termodinamica, que postula la irreversibilidad de la transformacion de
diferentes clases de energia en energia caldrica, el universo tiende hacia su equilibrio térmico
final, esto es a un estadio en el que ya no es posible mas transformacion ni reutilizacion de
energia, lo cual coincide con la muerte de toda forma de vida. La entropia es, entonces, la
medida de la degradacion de energia en un sistema termodinamico, la medida de su
desorganizacion. Wiener define la informacidon como una entropia negativa, una neguentropia;
si la entropia es la medida de la desorganizacion, la informacion es la medida de la
organizacion: “Los mensajes son en si mismos una forma de patrdn y organizacioén. Asi como la
entropia es una medida de la desorganizacion, es posible interpretar la informacion que contiene
un mensaje como esencialmente la negativa de su entropia” (1989, p. 21). La informacion es,
pues, una dimension cuantificable del proceso de comunicacion; en cuanto tal, mide el patron y
el orden que instituyen los mensajes intercambiados y no cudnto dato hay en ellos. Esto es
fundamental, puesto que cuando Wiener sostiene —en una muy citada definicion— que “la
informaciéon es informacion, no es materia ni energia” (2019, p.182), esta sefalando
precisamente la necesidad de identificar y medir patrones en los mensajes, como algo distinto
—aunque estructurante— de las bases materiales o la energia involucrada en la comunicacion.
Esto no implica de suyo una desestimacion del materialismo —aunque suele ser visto de este
modo’~, sino méis bien una nueva dimensiéon de la concepciéon materialista y, con ello, una
ampliacion necesaria; la cita de Wiener sigue asi: “Ningliin materialista que no admita esto
puede sobrevivir en la actualidad” (Ibid).
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En sus aspectos ontoldgicos, la cibernética parece estar recuperando el origen latino
del término informatio que alude, precisamente, a dar forma a algo material.” Poniendo
el intercambio informacional como fundante de lo que existe, Wiener unifica el
universo material a partir de un proceso ontologico central: in-formar(se). A partir de
esta ontologia procesual cualquier realidad es comprendida como una entidad
comunicacional, esto es, como un ente (in)formado mediante un proceso de entrada,
salida y algun tipo de estado interno que transforma aquello que entra en aquello que
sale. Es crucial, por supuesto, entender que el proceso de transformacién interno, en
tanto procesamiento de informacion, no es lineal y determinista, sino que supone la
retroaccion y la retroalimentacion, esto es, supone el feedback. La cibernética entiende
que en las formas organizadas de la materia que batallan contra la entropia (humanxs,
animales y maquinas) este proceso de ajuste es teleoldgico y de alli que el feedback sea
negativo, se dirige a achicar el margen de maniobra para alcanzar el fin de la accion y,
en tal sentido, el ajuste es entendido propiamente como un proceso de control,
restableciendo asi la continuidad conceptual y explicativa que habian efectuado
Rosenblueth ,Wiener y Bigelow entre comportamiento, propdsito y teleologia.

Como se puede observar, la ontologia procesual reune bajo el paraguas de la nocion
de informacion el feedback, la teleologia y el control en un discurso que funciona como
modelo epistémico que pretende explicar los sistemas artificiales y naturales concretos.
Pero alin més, como bien predijo Wiener (1989, p.16-18) a mediados del siglo pasado,
los intercambios de in-formacion entre lo humano y lo maquinico —o mas generalmente,
entre lo orgénico y lo inorgénico— tienden a ser cada vez mas relevantes para entender la
realidad, para organizarla conceptualmente y también para actuar sobre ella. Es por ello
que el discurso cibernético temprano va a adquirir una actualidad no prevista para la
politica en particular y para las humanidades en general. En efecto, al sacar a Ix humanx
y a la ontologia esencialista del centro de lo real permite ensayar nuevas agencias
posthumanas y advertir que el devenir del mundo del anthropos es siempre también el
devenir conjunto del mundo artificial y del mundo bioldgico; encontrar, pues, una
explicacion unificadora no es siempre un reduccionismo cientificista 0 mecanicista, sino
que puede ser también la oportunidad para superar el humanismo esencialista, dualista y
antropocentrado.

3. Maquina y (post)humanismo

La maquina ocupa un lugar fundamental en el discurso cibernético temprano, de esto
no parece haber lugar a dudas, la cuestion es como debemos entender esta centralidad
de la maquina, fundamentalmente, cudl es la idea de méaquina de la cibernética y cudl es
el rol filos6fico que la maquina tiene en el discurso cibernético.

3.1. Maquinas clasicas y maquinas cibernéticas

La nocioén de maquina de la cibernética no es, desde luego, la nociéon de maquina
clasica. Podemos pensar que la idea de maquina clésica es la de un artificio humano que
posee un mecanismo fisico causal y determinista acorde a la intencionalidad de su
diseniadorx. Se observa esta nociéon de maquina clasica, por ejemplo, en Georges
Canguilhem. En su clasico articulo Mdquina y Organismo, Canguilhem caracteriza a la
maquina por su caracter artificial y causal: “Se puede definir la méquina como una
construccion artificial, obra del hombre, cuya funcidn esencial depende de mecanismos.
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Un mecanismo es una configuracion de s6lidos en movimiento tal que el movimiento no
deroga la configuracion.” (p.126). Si el funcionamiento de la maquina depende de un
modelo abstracto que es el mecanismo y el mecanismo depende, a su vez, de la
disposicion de partes moéviles que producen el movimiento causal, uniforme y
predecible, la maquina es aquella entidad sofiada por Laplace, para la cual basta conocer
sus partes para conocer lo que ella es y hace. Ahora bien, la idea de méaquina clasica es,
ademas, una idea humanista, en el sentido de que estd centrada en el anthropos: “(...) si
el funcionamiento de una maquina se explica por las relaciones de pura causalidad, la
construccion de una maquina no se comprende sin la finalidad, ni sin el hombre. Una
maquina es hecha por el hombre y para el hombre, en vista a algunos fines a obtener,
bajo la forma de efectos a producir.” (p.141). La maquina clésica es, entonces, no solo
el ente causal y material que explica la fisica, sino, y fundamentalmente, el ente
intencional: el artefacto. Incluso, para algunas de las primeras teorias de la tecnologia, la
maquina no solo es hecha por y para el anthropos, sino que es hecha a su imagen y
semejanza.

La maquina de la cibernética es una maquina informacional; un sistema de feedback
negativo cuyo comportamiento, entendido como proceso de ajuste, se dirige a la
consecucion de un fin. Vale aqui una aclaracion sobre esta dimension teleoldgica, pues,
el fin no debe ser entendido a partir de la intencionalidad humana como determinante
heteronomo del comportamiento maquinico, sino a partir del esquema funcional del
mismo mecanismo en relacion con los intercambios informacionales con su medio; en
tal sentido la teleologia podra ser entendida como teleonomia:

Este control de una maquina de acuerdo a su funcionamiento real y no
respecto a lo que se espera de ella se llama feedback e implica miembros
sensoriales (...) La funcion de estos mecanismos es controlar la tendencia
mecanica hacia la desorganizacion; en otras palabras, producir una inversion
temporal y local de la direccion normal de la entropia. (Wiener, 1989, p.
24-25)

El uso que Ixs humanxs le demos a la maquina o el para qué que la define como
artefacto no es constitutivo de la misma maquina, sino que refiere al dominio donde la
maquina puede operar. Lo relevante para caracterizar a la maquina es, pues, que el
funcionamiento del mecanismo se produzca de acuerdo a una cierta organizacion
anti-entropica. Poniendo nuevamente el énfasis en los procesos y relaciones que
aseguran el movimiento in-formacional, ya sea dentro de los limites de la misma
maquina o en la relaciéon de la maquina con el medio —maés que en la naturaleza de los
elementos que componen la maquina y en la funcion que se espera que cumpla— la
cibernética concibe a la maquina desde una perspectiva operacional y no
antropomorfica. A partir de esta concepcion de maquina como sistema neguentropico, la
cibernética funda su propuesta mecanicista explicando el funcionamiento de la materia
organizada qua maquina. AUn mas, para la cibernética, cualquier isla local y temporal
de entropia decreciente es maquina, maquina informacional.

Siguiendo a Rodriguez (2019) podemos caracterizar la idea de maquina que surge a
partir de la cibernética y la aparicion de las primeras computadoras digitales, haciendo
foco en cuatro aspectos fundamentales (p. 315-322). El primer aspecto es que la
maquina ya no se entiende como imitacion o extension de nada humano, sino que
adquiere una identidad propia a la vez como sistema fisico y como ente tedrico; lo que
ha sido considerado tradicionalmente como lo propiamente humano es puesto entre
paréntesis. El segundo aspecto es que la maquina informacional es una maquina que
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lleva adelante procesos semidticos, los cuales se distinguen porque “manejan figuras de
expresion que podriamos calificar de ‘no-humanas’: ecuaciones, planos que enuncian a
la maquina y la hacen actuar a titulo diagramatico sobre los dispositivos técnicos y
experimentales” (Deleuze, citado por Rodriguez, 2019: 318). El tercer aspecto es que
las méaquinas informacionales poseen un margen de indeterminacidn y contingencia que
las hacen incompatibles con el automatismo como supuesto de perfeccion técnica.
Wiener expresa lo mismo en otras palabras, la maquina cibernética “no es como el
mecanismo de relojeria de la moénada de Leibniz que mantiene una armonia
preestablecida con el universo, sino que busca un equilibrio con el universo y sus
futuras contingencias™ (p.48); el desarrollo actual del aprendizaje maquinico [machine
learning] vinculado al dinamismo estadistico del Big Data ilustra muy bien este aspecto
en la actualidad. Por ultimo, el cuarto aspecto que menciona Rodriguez es relativo al
esquema de entrada-procesamiento interno-salida que describe a la maquina en base a
un esquema procesual, independientemente del orden mecénico, vital o social de la
maquina misma.

En conjunto, los cuatro aspectos que sefiala Rodriguez dan forma a una nocion de
maquina informacional que podemos caracterizar como posthumana (Braidotti, 2015),
esto es una nocidon no antropocentrada ni antropo-limitada, ni tampoco fundada en una
ontologia esencialista y dualista, pero, al mismo tiempo, con rasgos demasiado
humanos segun la propia tradicion humanista. Esta combinacion, contradictoria en
apariencia, es precisamente la que habilita una imagen homogénea del mundo que
cristaliza en una ontologia y una epistemologia unificada bajo la imagen de la maquina.
Solo es posible comprender esta sintesis cibernética y sus implicancias si se distingue la
idea de maquina cibernética de la idea causal y artefactual de méquina clésica, pues, tal
y como especifica Rodriguez, “Existe una apertura ontoldgica fundamental, que da
lugar al ser-maquina, por lo cual lo maquinal es exactamente lo opuesto de lo que
evocaba hasta el siglo XIX” (p. 321).

3.2. La resistencia humanista

Pese a los impulsos desantropomorfizadores que atraviesan a la sociedad y a las
disciplinas sociales en general, la resistencia humanista aun es fuerte y pregunta ;Qué
queda de lo propiamente humano? Como apunta Javier Blanco (2020), la pregunta por
lo propiamente humano “Muestra que lo que estd claramente amenazado es el
imaginario de lo humano y la parte de la cultura que, no siempre explicitamente, se
construyd a partir de concepciones idealistas de la libertad, la creatividad o la
singularidad del pensamiento humano” (p. 195). Por un lado, la pregunta insinta los
paraisos perdidos, los siglos modernos en los que aun podiamos creer en la
excepcionalidad humana, en la relevancia politica del sujeto libre y autébnomo y su
dominio tanto sobre el objeto técnico —determinado y heterbnomo— como sobre la
naturaleza —en donde cae cualquier otrx naturalizadx, generizadx y racializadx—. Por
otra parte, la misma pregunta se constituye en critica y denuncia de lo peligroso de la
ubicuidad de las nuevas tecnologias, de su inteligencia, de su adaptabilidad, de su
agencia polifacética y, al fin y al cabo, del riesgo de que terminen por ser nuestrxs
semejantes por su mera capacidad de cuantificar lo real y regularlo en términos
informacionales. De fondo, la pregunta es una afirmacion: Ixs humanos somos algo mas
y algo mejor.
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En el esquema de pensamiento humanista clasico, la maquina solo puede servir como
modelo de inteligibilidad de un proyecto reduccionista y acotado: el mecanicismo
moderno. Este humanismo ha dominado la cultura de occidente, no es raro que desde
alli se evaltie a la primera cibernética a partir de una comprension desvirtuada o acotada
de la sintesis informacional y su nocion de maquina. La cibernética, ciertamente, ha
desempeniado un rol fundamental en el giro posthumano y ello le ha valido tanto su
desprecio, como su lugar en el escenario filosofico-politico-ético actual que reclama un
pensamiento no esencialista, no humanista, no jerarquizante.

4. Anotaciones finales

Hubo (y hay) un rechazo casi epidérmico a la cibernética por una parte de la cultura
humanista. La resistencia es comprensible si advertimos el caracter posthumano de la
ontologia informacional que propone la cibernética, pero éste no siempre es el
fundamento explicito ni consciente del rechazo; en cambio, el rechazo suele encontrar
su fundamento mas fuerte en la incomprension de la cibernética —sus principios
teoricos, sus objetivos disciplinares, sus devenires en la actualidad— y, al mismo tiempo,
en la afirmacién de un pensamiento tecnofébico, naturalista y antropocentrado. En
“Cibernética y Filosofia”, de 1953, Simondon indicaba que Ixs filosofxs —bien podemos
decir las humanidades— han tomado posicion, sobre todo, contra lo que ellxs creyeron
que es la cibernética: “posible invasor de terrenos reservados, peligro para la libertad y

la dignidad humanas, epigono peligroso del viejo cientificismo, quiza materialista” (p.
46).

Es necesario revisar esta representacion de la cibernética a la luz de los avances
tecnologicos, sobre todo en el campo de las Tecnologias de la Comunicaciéon y la
Informacion, y la profunda transformacion de la imagen de lo humano y las
humanidades que se ha experimentado en las ultimas décadas. En efecto, en el siglo
XXI asistimos a la realizacion de aquello que la cibernética propuso estudiar en los
albores de la segunda mitad del siglo XX: el fin de la excepcionalidad humana, el
cuestionamiento del sujeto libre y auténomo y la centralidad cientifica y politica de la
cuantificacion de lo real y su consecuente control en términos informacionales.

La primera cibernética mostré que cualquier porcion de materia organizada —un organismo,
una maquina, una sociedad— es informacion y, por lo tanto, puede ser explicada, comprendida e
intervenida a partir del conocimiento de la medida de su organizacion es decir, a partir del
conocimiento del patron y el orden de los mensajes intercambiados. A juzgar por su
presentacion, la empresa Cambridge Analytica aprendid bien la leccion cibernética; al iniciar su
pagina web leiamos hasta hace muy poco su postulado socioldgico central: “Los datos manejan
todo lo que hacemos”, hoy leemos lo que la empresa vende: “Cambio de comportamiento
basado en datos”.” No nos interesa ahondar en el historial de éxitos de Cambridge Analytica,
basta con observar como la sintesis informacional de la primera cibernética fue resignificada por
la aparicion de Internet y el uso del Big Data en un contexto de capitalismo neoliberal. Podemos
resignificar la misma sintesis en el mismo contexto tecnologico pero con otras metas politicas.

Como acertadamente observd Wiener a mediados del siglo XX —cuando daba cuenta de la
tesis central de su libro The human use of human being— hoy, iniciada ya la segunda década del
siglo XXI, el intercambio informacional entre entre humanxs y maquinas y, sobre todo, entre
maquinas y maquinas, desempefia un papel cada vez mayor. Hoy quiza podemos decir que la
informacion desempeiia el papel central: maneja, controla, regula, pilotea, gobierna todo lo que
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hacemos. En este sentido, pensar la primera cibernética tanto a partir de sus etimologias que la
vinculan a la gubernamentalidad y el poder, como a partir de la sintesis informacional que la
ligan al mundo estadistico de los datos y la tecnologia, parece ser una util actualizacion de la
disciplina, una actualizacion que permitiria no solo elaborar una descripcion y explicacion de
nuestra sociedad datificada sino también disehar estrategias politicas posthumanas y
no-capitalistas.

Notas

1. El lenguaje cibernético en su apropiacion popular parece estar asociado, todavia hoy, a una
narrativa tecnoldgica del futuro; ya se trate de una narrativa utdpica o distopica, tecnofilica o
tecnofdbica, el lenguaje cibernético alude a acoplamientos e intercambios —;novedosos?— entre
maquinas y organismos y sefiala el camino reproductivo o revolucionario que la era
informacional trae con si. Se trata de narrativas deterministas en donde la tecnologia por si
misma conforma y dirige los procesos sociales. Debemos notar que esta interpretacion no es
estrictamente la sostenida por los representantes de la cibernética, al menos no se trata de una
postura unificada, y se halla asociada mas bien a lo que Theodore Roszak (1986) ha llamado el
culto de la informacion, que llamativamente prosperdé cuando finalizdé lo que se llama el
momento cibernético (Kline, 2015).

2. Es interesante recordar el Proyecto Synco (1971-1973), desarrollado e implementado en Chile
bajo el gobierno socialista de Salvador Allende; se tratd de un proyecto cibernético desde el Sur
Global y en un marco de cambio socialista democratico; distinto tanto de la cibernética de los
paises capitalistas centrales como de la implementacion soviética. El proyecto no logro
prosperar, pues solo dos afios después de su puesta en marcha, el golpe de Estado encabezado
por Pinochet, apoyado y financiado por el gobierno de Estados Unidos, acaba con la iniciativa
socialista. Eden Medina (2016) desarrolla brillantemente esta historia de ingenieria sociotécnica
y politica chilena.

3. Dentro de la cibernética de segundo orden se reconocen fundamentalmente los aportes de
Ludwig von Bertalanffy, Heinz van Foerster, Humberto Maturana, Francisco Varela y Staffor
Beer.

4. Véase, por ejemplo, la critica posthumana sobre la inmaterialidad de la nocion cibernética de
informacion desarrollada por Katherine Hayles (1999).

5. En un estudio histérico y conceptual de la nocidn y del término informacion, Rafael Capurro
(2008) indica que el término tiene su origen en la palabra latina informatio que alude tanto a la
accion de dar forma a algo material como a la de comunicar conocimiento a una persona.
Capurro, caracteriza a ambos sentidos como ontolégico y epistemologico respectivamente.

6. Considérese la teoria de la proyeccion organica de Ernst Kapp o la nocion de maquina de
Lewis Mumford. Para un analisis de la relacion entre cuerpo humano y artefacto en distintas
tradiciones de filosofia de la técnica véase Diego Parente (2016).

7. https://cambridgeanalytica.org/ Ultimo acceso: 17 de noviembre de 2020.
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